Google 



This is a digitai copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a project 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legai copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with librarìes to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-C ommercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commerci al purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do noi send aulomated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we cani offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Informazioni su questo libro 



Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 

nell'ambito del progetto volto a rendere disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non essere piti protetto dai diritti di copyriglit e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 

un libro clie non è mai stato protetto dal copyriglit o i cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 

dominio può variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l'anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 

culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 

percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 

Linee guide per l'utilizzo 

Google è orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare i materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l'utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l'imposizione di restrizioni sull'invio di query automatizzate. 
Inoltre ti chiediamo di: 

+ Non fare un uso commerciale di questi file Abbiamo concepito Googìc Ricerca Liba per l'uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 

+ Non inviare query auiomaiizzaie Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantità di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva la filigrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Fanne un uso legale Indipendentemente dall'udlizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilità accertati di fame un uso l^ale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciò significhi che può 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google è oiganizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e finibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed edito ri di raggiungere un pubblico più ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 
nell'intero testo di questo libro da lhttp: //books. google, comi 



r 



\ 




» • 



ycj) 



BIBLIOTECA 

SCELTA 

DI OPERE ITALIANE 

ANTICHE E MODERNE 
voi. 49o 

PASQUALE GALLUPPI 

TBotoeij njTvajJtB 



ELEBIENTI 

DI 

TEOLOGIA NATURALE 

PER SEGUITO 

DEGÙ ELEMENTI 

DI FILOSOFIA 

DEL BÀROIIB 

PASQUALE GALLUPPI 

DA TROPEA 

MOPBMOM DIFIL080FU NBLLA RBOIA. UNIVERSITÀ* 
91 MlPOLIy SOCIO CORRISPONDENTE DEL R. ISTITUTO 
DI FRANCIA (accademia DELLE SCIENZE MORAU 

B POLITICHE:) 



^aiMJ BDIZIONB MILjySSE • 

BSBQUITJ 
9VLLJ QVJRTJ DSLZfjVTOBS 



MILANO 

vsa QiovABiin siltéstei 



'V/.;\v:yo\V- 




Ar- ^ / 



ELEMENTI 

DI 

TEOLOGIA NATURALE 



GAPOPRIMO 



Si difende PeMienza di un Dio crtaioite 
daUe eibbvezàord degli Aiei. 

% I. Liei. Capitolo sesto del}^ Idéotc^a fi 
ho ^mostiato resilienza dì un Dio. Vi ho Wv 
eEiandio dunostcato V immuiatiUtà^ Veiemiià^ 
e Vlnfiniià assolola di qoesta Causa prima di 
tutti gli esseri. Nel Capitolo cparta della Lo* 
gica mista « e propriamente nel § 57, ri ho mo* 
strato i difetti che dovete aUontanare dati' idea 
ddla suprema IntelUgenza ^ facendovi vedeie, 
che Iddio non ha sensazioni, non immagina^ 
EOO anaÙzza^ non Miesizza^ non deriderà, 
non delibera ehe egli vede sé stesso, e che 
opera ; e che sebbene abbiamo una certa no- 
rione di qoeste suprema intelligenza, non pos* 
siamo nondimeno comprenderla. 

Hel Yohime asifeoadente ddU Filosofia ma» 
lale ri ho mostrato che Tnonio ha , nella sua 

GaUuppi^ El. di TeoL i 



Datura , impcesia una legge ébe. gli comanda 
di fare il bene morale ; e che gli vieta di fare 
il male morale ^ che questa legge è l'edetto 
della divioa ?olonlà^e che, in contegsiieiizt , 
Iddio annunzia air uomo per mezzo della pro- 
pria ragione un insieme di doveri. Yi ho ezian- 
dio fatto vedere, che questi doveri si dirigono 
verso tre oggetti, cioè verso degli altri, verso 
di Dio e verso dì aé sleaso. ' ' ' 

Vi ho eziandio mostrato, nello stesso vo- 
lume^ r immortalità' deir aDiiiia nostra^ e che 
Dio legislatore, .dopo questa vita passeggiera^ 
premiere Tuomo virtuoso, e punirà Tuomo 
0ialvagio* 

IX complesso, o V insieme di tutti i doveri 
prescritti da Dio air uomo, per mezzo delPu- 
mana ragione, et doveri che si debbono prati- 
care non solamente per sé stessi, ma eziandio 
perrhò son precetti divini, costituisce ciò clie 
appellaci la Beligion naiurale* La scienza na- 
turale della religion naturale appellasi Teolo" 
già naiurale» 

Segue, in conseguenza, da quanto abbiamo 
mostrato antecedentemente in questi elementi, 
che s^i è una Beligion naturale ed una Teo- 
logia naturale. 

§ 2. La Teologia naturale contiene due spe- 
cie di verità, cioè le teoretiche^ e le pratiche. 
Le prime si limitano a farci conoscere ciò che 
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è', le secoD<le ci mostrano ciù die debbiamo 
&re. Per esempio; questa propoEizione : Vi è 
un />/o, esprìme ima Terilà teoretica: la se- 
guente: È necessario di adorare Dio : o, 
ritorno e giuilitnque creatura intelligente dee 
adorare Zfio, è una vaila pratica. Le verilà 
pratiche suppongono le teoretiche. Non si patt 
adorar Dìo senza eM*r persuaso della esi- 
stenza di lui: TAteo, che non conosce Dio, 
QOD può riguardar la legge naturale come 
1^^ divina. EgU può avere una qualche mo- 
rate; ma è impossibile che abbia una re- 
ligione. 

Io ho dimostrato le verità teoretiche della 
Teolc^ia naturale ne' luoghi delPIdeologia e 
della Logica mista, che ho di sopi'a citati ; e 
le verità pratiche nella Filosofia morale. Ciò 
non ostante, essendo la Teologia naturale ana 
scienza molto importante , ho creduto di do- 
verla particolarmente trattare , ponendo sem- 
|)rè le doUriutt antecedentemente slabilite, e 
K^ungeodo alcuoi sviluppamenli che ho cre- 
duto necessari, 6 almeno uttli^ e dileguando 
insieme le oUiietioDi degli empj. 

§ 3. Vi SODO due modi , con cui Dio pad 
■nanifeslarsi agli nomini: Tuno si è per mezzo 
delie opere della natura, e del lume delia ra- 
gione ; Tallro è per mezao della inspirazi — 
cioè manifintaodo agli uomini immediatami 
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le Terità reli^ose che egli vuole lar loro co- 
noscere. Da ciò nasce la divisione ordinaria 
della religione in Naturale^ e Rivelata. Non 
sono queste dae religioni opposte fra di esse. 
Come vengono tutte e due da Dio, il quale 
non può ingannare, esse sono di accordo fira 
di esse. 

Sebbene ogni religione rivelata debba es- 
sere conforme al puro lame della natura e 
della religione, e non contenere alcuna cosa 
che sia alla ragione contraria^ ella non è non- 
dimeno ristretta neMimiti della religione: ella 
può manifestare e scoprire verità, per rapporto 
a Dio ed alla morale , che la religione abban- 
donata a sé stessa non avrebbe giammai sco- 
perte, almeno con una certezza ed una evi- 
denza sufficienti. 

Yi sono dunque due differenze fira la reli- 
gion naturale e la religion rivelata : una è ri- 
guardo al modo della manifestazione delle ve- 
rità religiose, la prima essendo mediatamente 
manifestata all^uomo per mezzo delle opere 
della natura, e per l' uso della ragione, che 
dalla considerazione della natura si eleva al- 
TAutore Supremo di essa ; la seconda, essendo 
manifestata all' uomo immediatamente da Dio. 
La seconda differenza consiste nella natura 
delle verità, e che alPoomo si manifestano , 
potendo la Rivelazione manifestarne di quelle 
che oltrepassano i limiti della ragione. 
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§ 4* I dogmi fondamentali della Ridigion 
natarale sono i seguenti: i.^ Vi è nn Dio 
creatore dell^ intero univefso, ordinatore e reg- 
gitor aoTrano delio stesso; a.^ Esiste una legge 
natnrak e divina, che comanda il bene , e che 
Tieta il aiale^ 3.^ Esiste una yita futura dopo 
la presente , in cui la Tirtù sarà sufficiente-* 
mente premiata , ed il tìxìo suiEcientemente 
punito. 

Rei § 64 deir Ideologia bo provato ebe esi- 
ste un Essere assoluto, immutabile ^ infinito , 
causa creatrioe intelligente del me; e cbe que* 
sto Essere è quello ebe cbiamasi IMcu Gli Atei^ 
cioè eoUnro die negano Dio, ci oppoog<mo, 
che la noxione di Dio che noi abbiamo dato, è 
Qoa nozione eontnddittcvta. In questa noaione, 
egli diooDo, si oeotiene quella del potere di 
produrre dal niente le sostarne finite : ora un 
tal potere è un potere impossibile* Questa po- 
tenza erealrice è opposta ad un assioma, cioè 
aUWioma il quale dice: dal niente ^ niente 
si fa. 

Essminiamo questo principio^ Esso pu£» es- 
ser preso in uno di questi tre«giiificati: i.8 Cfte 
a niente non può esser causa né ^[ficienie^ 
né materiale di fuahbe cosa j %.^ Che ninna 
cosa può eomineiare ad eekiere^ 3u^ Che 
mena coea può cominciare ad esistere^ senza 
che VI sia una causa ed ima ragione ^pavhé 
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incomincia ad esistere. Il principio, preso nel 
primo senso, è una Terità iaconlrastabile, ma 
non attacca in conto alcuno il dogma della 
creazione. Che cosa è ella la creazione^ se non 
razione o la causalità di un primo principio , 
che dona resistenza agli esseri contenuti ideal- 
mente nella sua intelKgenza ? Nella creazione 
dunque il nulla non influisce come causa effi- 
ciente nella creazione degli esseri, poiché que- 
sta produzione si attribuisce ad una causa in- 
finita. 

Che il nulla non influisca come cagion ma* 
ieriale è anche evidente, per poco che si ri- 
fletta^ che il nulla* non è il soggetto su di cui 
opera, o che è modificato daHa prima causa 
nella produzione delle sostanze mondane, sa- 
rebbe questa una immaginazione ridicola della 
creazioofe. Creare è produrre- Tessere; e non 
già convertire il nulla neir essere, a quella 
guisa che si converte T acqua nel gelo, il latte 
nel cacio. 

È dunque evidenle, che nella nozionedella 
ereazione che dà il Teismo , cioè il sistema 
filosofico che ammette resistenza di uno Spi" 
rito creatore infinito^ il niente non influisce 
nella produzione degli esseri né come causa 
efficiente né come causa materiale. 

§ fi. Se col principio : Niente si fa dal 
niente s^intende che nulla pui^ cominciai^ ad 
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esistere^ in questo sens^ il principiò eututk- 
cisto attacca la «reazione delle sostanze ugual* 
mente eh» quella delle>niodìfioaaioaì. Bisogne* 
pebbe^ per adottàvbin questo senso, sostenere^ 
che naUa accade ) oBe tono' è V bisognerebbe, 
in conseguenza , negare' Pesii^tenisa de^ can^bia* 
menti tauto in noi che ' fuor di noi. Ciò sa* 
rebbe un ruyesciare la base di qualunque fib*' 
sofia ; poiché questa base consiste nella testi* 
rabniaoza ddla nòstra t^oscienea. 

La proposizione : Nieniè può incominciare' 
ad esistere ^ìwÌGàA :gMera)niente, è falsa per 
lutti i filosofi che àQìDftettono de^ cambiamenti 
oeiramoia nostra , e -niella natura \ e perciò 
eziaodio per gli atei' che non negano ftitii i 
dati sperimentali^ anche quelli della Coscienza: 
gli atomisti in effetto- ins^nano , che sebbene 
^ atomi' sieno eterni , nondimeno le combi>^ 
nazioni particolar]- degli idiomi incominciano 
nel tempo. L^ Aotore ateo del Sistema deUa * 
Natura insegna : a Che il moto fii nascere, con- 
(( seria qaalcbe ieftipo, e distrugge successi* 
« tamente le pavti ' delPuflit^rso \ che la na* 
« tara per le sue combioaeioni produce dei 
«Soli, che i^aoao a collocarsi accentri di aW 
« trattanti sistemi ,' produce dei piìineti. Che il 
a motacontintto inaiate aNa materia è ciò 
(f che alter» e <fiitv«igge' tutti gli éHeti ( Si* 
« Meme de la^Nttim^yU^yp*^ c.V).m 
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Questi Soli dunque, io ripiglio, questi 
otti, e questi esseri ^ che la aatura prodótti 
secondo l'ateo, baaiio avuto un inconittcia» 
mento di esistensavil priuoipio^ in conte* 
guenza^ il qusle pone i che niuna cosa può 
incominciare ad e$set^ è^ secondo gli stessi 
pensamenti degli atei atomisti y falso. Da un'al- 
tra parte la cosa òeTidente da sé- Non abbiamo 
noi la coscieoxa de' combinamenti ohe avven- 
gono in noi? E «die cosa è mai un cambiamente 
in noi, se non che una modificaeione, la quale 
incomincia nel nostro spirito? La generaaioac, 
la conservazione, e la aaorte di ciascun ani- 
male^ e di ciascun vegeUd>ile non ei mostra 
forse delle combinasìoni degli atomi, le quali, 
incominciano fuor di noi? i» 

RepUcberanno gli avvecsarj che gli eleoMiii» » 
della materia, dalla eomhÌAasion de^qnali^ 
pretendon formati questi Soli e qiiesi piae^i', 
erano esistenti ed eterni^ e non basno mica 
avuto alcun cominciamento d'^eststenaa. Ma ea-^ 
sendo vero , b rispondo, die i Soli* in quanto Soli, 
{pianeti in quanto pianeti^ hanno avuto no iaco- 
minciamento, la proposiaione univenalaunte 
enunciata: ìduna cosa può incominciare ad e^^ 
sere^ è falsa eaiandìo :s|ecoi9do gli atei aftatiisti) 
ed^lina san ^«trettidijnodificaclacosls Nium 
elem^nfp primiiiiìa deUt^ mai^Ha^ ed ià genc'* 
raìe niunaj^sUiiJi^,pi0.ineofiiinòiairewìì^^^^ 
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sere» Ora la ifuistione in quetti termiot conce* 
pita contiene appanto ciò che è in qaitttone) 
e che gli afversarj debbon proyare^ e non prò* 
TaQo in alcnn modo. Dire^ che la creaiione 
della materia è impossibile è lo stesso che dire» 
Gli elementi primitivi della materia, le prime 
sostanze dell* uniTerso non possono tncomin* 
dare ad eabtere. Quando, in consegoema, gli 
atei dicono : La creazione della materia è im-* 
possibile, perchè gii eleromti primitivi della 
medesima, e le sostanze in generale non pos* 
SODO tttcomiociare ad esistere, dicono io rigore) 
Gli elementi primitivi della materia e le so* 
stanae non possono inoominciare ad esistere ; 
perchè non possono inconuneianre-ad esìstere; e 
. ì gli atei commettono ona tarpissimà peti- 
«lA^ di principio. 

i>. '^. Se si obbietta, ebe la potenza creatrice 
deik/^iostanze è un^auardità, perdile la crea» 
zione non può essere che un'azione, ed cigni 
azione anppone un soggetto; poiché agire ed 
a^ sul niente è nna contraddizione, si coni* 
mette in questa oUiiezione eziandio mia peti- 
none di principio; poiché ai suppone che non 
possa esservi azione^ la quale sia produttiva di' 
un ao^fcfco, cioè di una soatanza, dazione crea* 
trioeè on atto dell^-easem creatore^ e questo 
alto non suppone un soggetto su cui cada , ma 
un Dggatta^ perchè non si puA volete séjiaa 
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fiAec qualcha cosa: «Quando si dtori ( osserfv 
«I saiFÌamoate ilcafioniéo Bergìar ) ' obè Dio ha 
M tirato la materia dal nitUa ^ eiò aori signi* 
a fica, che il nulla è il priacipìo deUa materia; 
« ma che Dio solo ne è TAatore. Uo artefice 
« Onnipotedle non ha hitogoó di material: 
u eUa è lina cosa ridiciola il comparai- la sua 
« azione e k sua potecu&a a quella -degli esseri 
u liinilati eheteglf ha fatti. Lo-spùito deH^ùonfio 
u crea' in sé sfosso rde^ pmsièri y de^ desiderj, 
«ideile nspdifioazioni.che non tì erano: la Viy 
u lontà di Dio crea sdstanze ed esseri che non 
» a<^e?anO' eaistenza (i). ». 

Goncludiamo: II prineipio: nierUfi sija dal 
niente^ inteso nel senso, ohe niuna cosa può 
cominciare ad essere^ è falso; inteso* del senso, 
che niuna sostanza può cominciare ^ad essere 
è gratuito^ e. non si può opporre al dogma 
detta creazione cbe^oomanà petizione di priaf^ 
cdpio. 

§ 7. Finalmente se pel principio : nienie si 
fa dal niente s^ intende, ohe niuna' cosa può 
oontineiare ad essere senza che vi sia una 
causa ed urna ragione perché incomiaei ad 
essere; il.priooipio cosi inteso non è eootcario 
alla ereazibiie^ perchè i filosofi* i quali amniet** 
tono h oreasioae rìcoaoscoao un essere asso^ 
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(1) Bxamen. de MaUriaUano^ i.* par^ eep* //. 
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loto ed infinito, nella cut sapienza e volontà 
troTano la. rag^bne snfficiente ddiresisteoea del* 
roniyerso. ' • ^ 

L^ Autore dciresame del fatalismo^dopcrd^*- 
^a dimostrato, che il principio: Jfiénte si f» 
dal n£e/i/e, inteso in ciascuno de' tre si&fnificati 
de' quali ho parlato, noii ha alcuna forca con*^ 
tro ki cr^sione^ soggiunge: « Né questo prin- 
« àpio ha forza maggiore albrcbè voglia pren- 
« deni nel senso del signor Brendeburg. Se-^^ 
«eondo questo Filosofo i» niente si fa dal nienle, 

• perchè il niente e Tessere essendo infinita* 
« mente distanti Tuno dalP altro, non vi è pò- 
« tenza che possa riunirli, ciò che dovrebbe' 
« aver Inogo nella creazione. Brendenburg ri- 

• guarda dunque il niente come un termine 

• da cui la sostanza creatrice dovrebbe far par-^ 
« tire la sostanza creata, per farle attrflfversare 
« uno spazio infinito, ed innalzarla fino ell^es^ 
« sere, immagine frivola e ridicola deUa crea- 
« ztone. Per sentirne la ialsità basta fare at- 

• tenzione che non vi è distanza, che fra due 

• termini, e die il niente non può essere ri- 

• guardato come termine alcuno. Sembra non»' 

• dimeno che Brendeburg abbia dfiBdato del 
«senso die dava a questo assioma, poiché 
e aggiunge, che niente si fa-dal niente a mo- 
tf tivo che il niente e 1* esaere sono infinita- 
« mente lonteni ^ e proia qqesta distanza, di- 
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M cencio^ che Puno è la oegasione delP altro* 
u È Tero, che non ti fmò tioire TeMere al 
u niente, ma è falso che la creazione gli imi<- 
« sce^ Pidea della ereasione ne racohiode doe 
m altre, quella del priocipio e ddla ewtenaas 
a or principio ed et iatensa non sono V ialesfo 
« che essere e niente \ poiché altrimenti nés- 
u sona cosa potrebbe aver principio. Questo 
M assioma , che i fatalisti oppongono con tanta 
u fiducia, attacca dunque egualmente la pro>* 
u duaione delle modificazioni e quella delle so- 
• stanae (i). n 

$ 8. Nella nozione che abbiamo dato di Dio 
tì entra esiandio V immutabili tà. Ora sembra 
che V immutabilità ripugni alla creaaione , ed 
anche alla libertà di Dio nel creare» Il passare 
dal noo essere creatore alPesserlo, e dallo slato 
di ninna esterna azione a quello di una estema, 
sembraci essere una mutazione delP eisera 
creatore. 

Sembra inoltre, che non si può eoneiliare 
la libertà di Dio ndla creazione con V imroi»* 
tabilità dello stesso. Iddio non può essere al- 
trimenti di quel che è. Egli è quel che è es- 
«aozialmentet Supporre che Dio poterà uon 
esser creatore di questo mondo è supporfe^ 
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(f) Esame dal fiifalfsmoi flaosls suppone ooa sola 
aesiaosa nel noodo^ i.* p.. Un. 4* 
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che eg^ polera estete altrimeati A mei ehe 
è; è OD diitmggeffe T unmatabilUà della sua 
fitUifa. 

Hella prima obtneKione si soppone, cbe Dia 
ffeaodo roniTeno paisi daBo stato dT inazione 
alb stato deiPazione creatrice. Una tal sappo» 
siiìooe è £ilsar Patto Creatore, è eterno, e Di» 
è eternamente Creatore» Né si £ea cbe ciò im* 
plica r eternità del mondo, poiché il moncfo 
essendo prodotto e mutabile non può essere 
eterno^ ma Peffetto deireCemo. Iddio è, e le 
sua enrtenaa è Petemifà. Il mondo moominde 
ad essere, ed il tempo leoomincia col mondo ^ 
resistenza del mondo è nel tempo, o il tempc^ 
è Pesistenta soecessÌTe del mondo: ona coest- 
fleoza del mondo con Dio, e éA tempo ^ in 
soosegoenza, con P eternità , è ianpossibile» 

Per la seconda obbiezione io credo che 
lotta la dìflbsoltà sia appoggiata sn di on yìzio 
principale dell^ ontologia irolgare, che traqiorte 
al di Inori del nostro spirito le refezioni logi-^ 
che del nostro pensiero» Iddio , dicono con ra- 
gione i teologi, è purus acius ei ioius actat^ 
SD atto sempUdssimo; ma questo atto^ i» i]nanto» 
è creatoredell^unif erso, è un alÉo^ libero. Qu»r 
sto atto è immntabiler eiò significa^ che ess<^ 
Don può cessare di essere alto creatore libero*. 
Onesta impossibilità non cambia mica la na- 
iun delPatto Creatore, la quale è di essere li* 
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bero : essa eq)rIioe uoa verità meramente sog" 
gettila, la quale consiste ael vedere Io spirito 
nostro una contraddizione nella supposizione 
del cambiamento. La necessità assoluta è una 
legge* logica de^ nostri pensieri; sarebbe un er- 
fsore il trasportare la necessità logica al di fuori 
del nostro spirito , ed il cambiarla in una forza 
necessitante ^ sarebbe un voler personificare il 
destino o la fatalità. -U dire , Dio potestà non 
creare il mondo è lo slesso che dir^: ratto 
ereaiore è Ubero. Una tal proposizione ha un 
valore oggettivo. Il dire: la non esistenza del- 
VaUo ereaiore è impossibile^ è una proposi- 
zione soggettiva, la quale ha il suo fondamento 
nella seguente oggettiva: la naiura delTaUo 
ereaiore è di esistere. Ora questa seconda pro- 
posizione non è contraddittoria della prima, 
poiehè ^e V atto creatore è di sua natura li- 
bero, si può ben dire senza menoma contrad- 
dizione : la naiura delTatio creatore libero è 
di esigere. Nel mio Saggio Filosofico so la 
Critica della conoscenza, voi. quinto. Capo V^ 
§ 96, e 97, e nella Filosofia della volontà, 
voi. a.^ I b5 e b6, bo esposto ed esaminato i 
pensamenti diversi de^ metafisici e de^ teologi 
p«r la soluzione della proposta difficoltà. 
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G A P O II. 

* t 

&' Stabilisce T unità di Dio contro le oìAiei^iotìi 
di coloro ohe la negano, 

% 9. Iddio è creatore delle anime umane } 
egli è infinito: lia dunque una potenza infi« 
oila; ciò ?ale quanto dure, che è Orm^otenie* 
Egli può io consieffiexkta creare ed ordinare in^ 
sieme tutte le sostanze, di cui si compone Pio- 
tiero universa Ifon è dunque necessario di am- 
mettere per causa prima dell'universo, cbe ud 
solo Dio. 

Non solamente la nostra ra^one non ha aU 
eoo bisogno di ammettere più di uo solo Dio ^ 
ma tutta la natura, la quale ci annunzia, come 
abbiamo veduto ne^ § 67 e 68 deirideologia, 
QDa suprema loteHigenaui, ci annunzia ezian- 
dìo in un modo visibile, cbe questa Intetli- 
^enza infinita è unica. l!f on si possono &re delle 
parti di un tutto ordinato, cioè adattate per un 
fine^ se non da colui die ba concepito il fine 
del tutto e la relazione di ciascuna parte tcoii 
qaesto fine. I tutti ordinaU son dunque Topera 
di un solo principio. Ora b satura , come ab* 
biamo veduto ne' citati luc^hi delFIdeologìa, 
ci prcsenla un insienie di tutti ordinali, i quaH 
eziandio hanno delle relazioni scambievoli tm 
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di eni. La natura dunque ci moilni Tunkà 
Dio. Sarebbe impoaaibtle, per cagion d^ eeei 



pio 9 fare la parte di un occltio adattata all' a 
eliio^ • che eunooma con le altre parti a £J 
un organo adattato alla fitione, laaza e 
acere questo fine dell'^ocobio, e le diveraa 
deir ocdiio medeairoo con le loro diveraa rei 
f ioni s TEaaere dunque che ha (ormato una ft 
nica, ed un umore deirocdib ha dovuto ia 
mare tutte le olire parti di qoeato organo, i 
dee dir lo atesao riguardo alla {brmoftione d 
diverii aniataK , delle di verae piante, e deirii 
taro univerio. Non ai pis6 formare una par 
adattata al fi^ie del tutto, ae non dalP làieà 
principio, che conosce e che forma in cons^ 
guensa tutte le altre parti*. 

Né si dica, che più spiriti o intelligeoae, p<| 
tetano accordarsi iosieme^ e lare ciascuno m^ 
parte, o alcune parti di un tutto ordinato. Ci 
non può dirsi; poiché T essere assoluto e| 
Etemo non pa6 ncetere alcuna coooscensa di| 
di fiiort^ ma tutto dee coooaeere per sé stesfO| 
ed in sé stesso* L^Essere assoluto non può co^ 
noscere che ciò che egli é, e ciò die egli fifa 
Egli é per sé stesso, ed opera per sé stesso,e(Ì 
é sufficiente a so sImso, ed a tutte le sueopersi 
Una conoscenza che varrebbe a lui dal di fuori 
aarebbe a kii accidentale^ supporcebba la mu^ 
tabilità della sua natura* 
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^^^dìo è dunque unico ^ e T unità di Dio è 
Tenta che la retta ragione può dedurre 
^ "i contemplazione della natura. 

metafisici hanno addotto varie altre prove 

lesta verità. Ma esse mi son sembrate troppo 

[ili. Quella da me addotta è per me di una 

lenza e chiarezza incontrastabile. 

10. Il dogma deir unità di Dio si chiama 

ìoteismo ; quello che ammette molti Dei^ 

imasi politeismo. Prima della venuta di Gesù 

ito, tutto il mondo era lordato del Politei«^ 

: i soli Ebrei erano monoteisti. Giò sarà 

^vato appresso. 

[a che cosa diremo de^ Filosofi? si pretende, 

^ i filosofi abbiano conosciuto Punita di Dio. 

certo che vi sono stati de"* filosofi , i quali 

Plino ammesso due principj eterni , cioè odo 

^ito e la materia. Anassagora , per quanto 

t piamo dagli antichi che ci parlano di lui , 
mise uno spirito eterno, il quale fermò Por* 
lìe delPuniverso di una materia per sé esi- 
lente ed eterna. Secondo questa dottrina Dio 
on è il Creatore^ ma solamente V Ordinatore 
blla materia. 

Vi sono stati eziandio de^ filosofi, i quali non 
iotendo oonàliare resistenza del male nelP u- 
iferso con resistenza di un Dio Onnipotente ^ 
ipieniissimo e santissimo, hanno immaginato 
hie prìncipi eterni, uno .&ionOyridtro mah^agio. 

QaUuppij El. di Teol % 
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È questa la dottrina de^ Maoickei : Bayle ha 
fatto tatti gli sforzi per difender questa dot- 
trina. 

§^11.11 Politeismo del Tolgo dei Pagani é 
assurdo; poicliè eglino distriboiyano il gofreroo 
deir universo fra molti Dei dotati di un potere 
finito, die erano soggetti alle passioni degli uo- 
mini; quindi immaginavano delle nimictzie e 
delle guerre fra i loro Dei. Un essere finito e 
mutabile non può essere improdotto ; il Poli- 
teismo pagano era dunque in contraddizione 
con la natura Divina. 

Riguardo a^ filosofi che ammettevano Pindi- 
pendenza e l'eternità della materia ; e preten- 
devano che uno spirito eterno aveva operato 
su questa materia, e cosi formato P ordine che 
ammiriamo nelF universo, costoro insegnavano 
una dottrina contraddittoria. 

In questa ipotesi la materia avrebbe un^esi- 
stenza assoluta, ma Passoluto, come si è dimo- 
strato neirideologia, è indipendente da qua- 
lunque essere, ed immutabile. In questa sup- 
posizione sarebbe dunque impossibile a Dio di 
operar su la materia e modificarla. Se la ma- 
teria è esistente per sé stessa , essa ha per sé 
stessa un modo di essere determinatole questo 
modo essendo, alla materia essenziale non può 
esserle tolto : Iddio non può , in conseguenza ^ 
operar so la materia e cambiare il suo modo di 
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^ Se poi si f noie , cbe il modo di essere 
della materia sia ad essa accidentale, si dee 
confessare, che oon è esisteote per sé slessa ; 
poiché da sé stessa oon ha akan modo deter- 
minato di esistere; e atoo esser indetermioato 
può esser esìstente* Finalmente in qoesta sup- 
posinoiie si dovrebbe porre, cbe la materia aio- 
dìBesL e cambia la natura divina, poiché Dio 
non può operar su la materia senza conoscerla^ 
e ooo potendo conoscerla in sé stessa come 
cassa ààlà materia^ poiché si suppone cbe non 
rba £itta, non pnO conoscerla, se non perché 
ia materia agisce e modifica la divina intellì- 
gausL Cgli é necessario di porre una relazione 
lira Tessere che conosce e Toggeito conosciuto: 
senza di ciò rimane Tono isolato dall' altro, e 
la ooiu»eefiia é impossibile : se Dio non ha 
iatto la materia 9 ^li non può conoscerla^ non 
pofr modificarla ed ordinarla; supporre due es- 
seri indipendenti , Dio e la materia, che agi- 
scono r uno sa Taltro ^ é supporre doe esseri 
iodipendenti e dipendenti insieme. 

( la* Gli atei oppongono al teismo Tesi- 
stoiza dd male nelF universo. Se T universo, 
cglìoo dìooiio^ Ibsse Topera di ano spirilo in- 
finito, il male di qualunque spezie non pò* 
trebbe aver nel mondo esistenza* Può egli Dio, 
Actaoi, togliere il oiale e nd vuole ; non é 
dunque buouo: vuole e non può, non é onni- 
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potente^ fié ruoli) nò può toglierlo^ non è né 
onnipotente né baono« 

Gli atei hfln Atto moonare fin dairanti- 
fliità qoefto argomento 9 che eglino credono 
nenia repliea. Mn la loro iattansa è rana* Id- 
dio, eglino diiedono, poterà togliere il mak 
dal mondo? Rispondiamo immantioenti cbe lo 
poterà: perdiè, edino replicano, non Tba 
tolto? perchè, torniamo a riaponder loro, noti 
ha rotolo toglierlo. Se Dio, continoano gli 
atei, non ha rolato togliere il male, egli non 
Adunque dotato di bontà; noi neghiamola 
eonsegaensa t gli atei cercano dì aoatenerhi. Lo 
alato delta quiatione conaiste dnnqne in ciò^ se 
(lalP esistenza del mate net mondo, si può de" 
darre che Dio non sia buono. 

La qufitioiie non eomiale, in confiegueiixa, 
ae eaiate Dio^ ma ae egli ò buono, e ae la per- 
mla«ione del male è incompatibile conabontii, 
che i td^^ti gli aftribuiicono. E^^anon ai renm 
an Teaiatenxa di IKo^ ma ao la bontà di lai. 

I manichei hanno iiiaegnato, cbe, eaiendori 
nel mondo de* beai e de^ mali , t beni a? erano 
per cauaa un Dio buono ^ ed i mali un Dio 
malefico. I manichei hanno dunque negato 
r unità di Dio* Bayle ammala molti aofiaoii 
per foatenere il manicheiaroo« 

L^eaitfteoM del male è un fatto* Si tratta di 
rendere ragione di queato* fiitto. Tra aopppai* 
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zumi si possono fiiie: i.^ quella dell' asmtà ed 
indipendenza della materia^ a.^ Qaella de^ due 
princip] de' manidiei ; 3.^ Quella del teisma 
Vediamo <piale di queste tre ipotesi è conforme 
»Ua Bagione. 

S i3. Due oondiziooi si rìehiedooo per po- 
tersi ammetteie una ipoleu: la prima è^ che 
l'ipotesi sia in sé stessa possibile^ la seconda 
è, che essa spieghi i fenoBièm. La mancanza 
di qualunque di queste due condizioni è suf- 
ficiente per rigettarsi P ipotesi. Ciò che in- 
voItc contraddizione è nulla, e se P ipotesi non 
ispiega i fenomeni^ manca il (ine pel quale essa 
si pone. Ora Pateismo è mancante di tutte e 
due cpieste condizioni: non può dunque essere 
an^ ipotesi per ispiegare resistenza del male. 
L^ateismo soppone Faseità degli atomi della 
materia: questa aseità, come è siato dimostrato 
nell'Ideologia, è un''as.'Surdità: l'ateismo sup- 
pone una serie infinita di effetti senza causa , 
il die è un^ altra assurdità. L^ateismo è, in 
conseguenza, unMpolesi impossibile^ e perciò 
si dee rigettare. L^ ateismo inoltre non ispiega 
ì fenomeni della natura^ poiché questi ci ma- 
nifestano un disegno, anche in quelli animali 
velenosi e micidiali y che gli atei ?i oppongono. 
Ed a quanto io ho detto nelP Ideologica , su 
questo oggetto, aggiungo la seguente osserya- 
zioue del signor d^ Alembert : a Y i sono deUe 
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m combtnàsiont che si debbono M^odece aeb' 
« bene matematicamente possibili, allora che 
« c|uest0 combinazioni sono conlnurie alPordioe 
1 costante ossertato neiU natura. Io lappoùga, 

• che mille caratteri , che si troterebbero or- 
« dinati su di una tatola , formassero un di- 
H scorso ed un senso ^ io domando qnal uomo 
ic non iscómnietterà tntto al mondo, (àie questo 
M ordine non è mica Teffetto del caso? Intanto 
« è deir ultima evidenza, che questo ordine di 
« vocaboli, cbe danno un senso, è cosi perfet- 
M tamehte possibile, matematicamente paiìando, 
« come un altro ordine di caratteri , che non 
« formerebbe alcun senso. Perchè il primo ci 
« sembra egli di avere incontrastabilmente una 
« cansa, e non già il secondo, se ciò non è 
« perchè sapponiamo tacitamente, cbe nion ti 
M ha oè ordine, né regolarità nelle cose ove 
m il caso solo presiedei e almeno, ohe quando 
«< noi osserriamo in qualche cosa dell'ordine, 
« della regolarità, una sorte di disegno e di 
« progetto, yì ha più a scommettere che que- 
« sia cosa non è mica Teffetto del caso, che se 
f» tioil vi si osservasse uè disegno né regola- 
ff ri(à« Per' inviluppare la mia idea con mag- 
m gior nettezza e precisione io suppongo , che 
« si trovino su di una tavola de^ caratteri di 

• stamperia ordinati in questa manierai 
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m Gnutanlioopolitaiieiistbiis. 

« aabceitilnnnnnooopsssttto 

K onbsaeptoinoiaaostnisnictn 

« questi tre ordini contengono assolutaiDeiile 

« le stesse lettere^ nel primo ordine esse for- 

*i mano nn vocabolo conoscioto^ nel secondo 

u non formano alcun vocabolo^ ma le lettere 

m TI son disposte secondo il loro ordine alfa- 

« beto, e la stessa lettera yi si trova tante volte 

i< di seguito quante volte ai trova ue*^ %S ca- 

tf ratteri che formano il vocabolo Constanti^ 

u nopoUianensibus } finalmente nel terzo or- 

« dine i caratteri sono mescolati in confuso 

M senza ordine, ed a caso. Ora egli è imme- 

« diatamente certo , che matematicamente par- 

«landò 9 questi tre ordini sono ugualmente 

« possibili. Egli non lo è meno, che un uomo 

« sensato , il quale getterà un colpo di occhio 

« su la tavola , ove questi tre ordini son sup- 

«posti trovar», non dubiterà affatto , o at- 

<A meno scommetterà tutto al mondo, che il 

« primo non è T effetto del caso, e che egU 

« non sarà quasi meno indotto a scommettere , 

« che il secondo ordine ancora non lo è. Que* 

« sto uomo sensato dunque non riguarda af- 

« fatto in qualche maniera i tre ordini come 

«qualmente possibili, fisicamente parlando, 

• sdbbene la possibilità matematica sia eguale 
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u é\9t stessa per tutti e tre (i). s» L'ateumo don* 
qae non può servire dSpotesi, per {spiegare 
resistenza del male^ perchè è una ipotesi in- 
trìnsecamente impossibile^ e non ispiega i fé-* 
nomeui dell^ Universo. 

§ i4* Lo stesso ragionamento io oppongo 
Air ipotesi de' due principj , che Ba jle a torto 
ed a rovescio cerca di appoggiar^. Questa 
ipotesi è in sé stessa assurda, poidiè la 
nozione di due onnipotenti, uno buono, e 
l^altro malo^ è la nozione di due onnipotenti, 
ninno de^ quali può fare alcuna cosa. Bajle 
conviene di qaesta assurdità. Ma se questa 
ipotesi è assurda, essa non può servire alla 
spiegazione de^ fenomeni: il riconoscere P as- 
surdità, ed il crederla atta alla spiegazione de^ 
fenomeni è una evidente contraddizione; poi- 
ché ciò che é intrinsecamente impossibile è 
nulla; ed in nulla non può esser la causa di 
alcuna cosa. Per rigettare, inconseguenza, que- 
sta ipotesi de' due principj , ugualmente che 
quella delPateismo, basta Taver dimostrato la 
loro intrinseca impossibilità: ma se Pateismo 
non ispiega i fenomeni della natura, il mani- 
cheismo li spiega molto meno. Domando: Qual 
principio ha formato il Sole, il principio ma- 

- 

(i) Melanges^tom. Y. Dubbi sul calcolo della pro- 
babilità» ^ 



Meo, o il {Mrncipìo ìmiodo? se rispMdete, che 
rba tonoaÈo 3 primo , ti lo osserràre rin« 
fliKim benefica del Sole so gli aomlni e sa 
gli animali; se poi dite, che Pha formato il 
secondo, tì lo osservare i mali che il calore 
del Soie prodaoe sotto la soua torrida. Se il 
Sole ha potuto esser fi^rmato da qo Dio baono, 
non ostante alooni incomodi e mali che dalla 
stesso derivano) un solo principio è sofficiente; 
e resistenza del male non è un &tto inespli^ 
cabile sema un principio malefico. Il fuoco, 
Taria, Taoqna, la terra, i minerali, nell^atto 
che sono te feconde sorgenti di tanti beni, non 
lasciano di prodarre alcuni malL Ora ripugna, 
che queste cose, essendo solanti di tanti beni, 
sieno state prodotte da un principio malefieoe 
ton dunque prodotte da un principio buono; 
e pereiò V esistensa del male non ci Ibrza -di 
ammettere due prìncipj. 

Kè si dica, che queste cose da cui derivafio 
de^beni e de^ mali son prodotte dall*aocordo 
de'dae prìnci[^; poiché in questa chimerica 
supposizione non ripugna alia natura del prin- 
cipio buono il permettere il male: ora se non 
ripugna dia natura ók questo principio la per- 
misaone del male; resistenza del male non ci 
obbliga ad ammeltere il donuna de^ due prin^- 
ripj. Rè giova il replieare, che questa permia- 
siane supponendo resistenza del principio 
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l\ male morale consiste nel peccalo^ e<{aesto 
oeir abuso della libertà delPessere intelligente: 
Io ho di sopra provato, che Y infinita perfexione 
di Dio e la sua bontà, in conseguenza, nou 
richiede che Dio impedisca Tabuao della fi- 
berta delPessere intelligente. . 

Il male fisico consiste nei* dolori: resistenza 
del dolore neiraniyerso non ripugna la bontà 
di Dio. Malgrado resistenza del dolore la yìU 
$i ama) essa è perciò un benefizio; ed anclie 
ammesso che essa sarebbe un maggior benefizio 
senza il dolore, che essendo Dio obbligato a 
tutti i benefiz] possibili, Tesistenta del do- 
lore non è opposta alla bontà dinna. Uè si 
opponga Tesempiode^ suicidi; poiché se questi 
odiano la vita nel momento in coi si uecidono; 
non l'hanno odiata negli altri momenti aoie*- 
cedenti. Inoltre eglino si uccidono odiando la 
i^ita, perchè hanno abusato della loro libertà. 

§ 16. La divina sapienza ha ordinato le cose 
in modo, che dal male segue sempre del bene, 
ed eisiandio del bene maggiore*' Il dolore serre, 
1.^ a purgarci da^ falli in cui siamo incorsi^ 
s.^ all^esèrcizio, della virtù. La pazienza, k 
sost|tnza, la misericordia risplendono né* dolori 
proprj od in quelli del pro^imo; 3.^ serve 
pure il dolore a distaccare il nostro cuoce da 
questa terra, ed a fiirci desiderare la gloriosa 
immortaUtà. Riguardo al male naorale, che 
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Dio permette, non abbiamo noi Teduto cbe 
Dio daUa iniquità de^ Giudei crocefissori di G. 
C tirò r ineffabile benefizio della Eedenaione 
del genere umano? Non abbiamo noi veduto, 
che le p^rsecusiom sofferte da' primi Gris^tiani 
fecero nascere la pazienza e la costansa eroica 
de"" maitiri? Non poche volte il peccato è pena 
di altri peccati : cosi V ingiustiaia di un giù* 
dioe può esser pena de^ peccati di colui che 
la sof&re, e de' peccati antecedènti dello stesso 
giudice. Iddio, seeondo la sana dottrina del- 
TApostolo S. Pacdo^suole abbandonare, in 
pena de* loro peccati, alcuni peccatori al loro 
reproba senso^ e quindi vi sono de* peccati 
che sono pena di altri peccati. Nella permis- 
sione del peccato rispleadono, secondo gli 
arcani imperscrutabili delb eterna sapiensa , 
la giuatiùa e la miseriocMrdia divina. 



CAPO ni. 

Si dimostra che il Domma della Prowiimsba 
non ripugna alla libertà. 

§ 17.. Per giustificare la Provvidemia^ neU 
Pesistoaza del male morale, abbiamo supposto^ 
die roomo lo commette liberamente» Questui 
sfippo^ione è stata dimostrata vera: n.dla Filo- 
sofia morale. Ma siooome al^suni Àbsofi pvet0a* 



/ 
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dono, che il domina della ProfTtdenza «il 
contrario al domma della libertà, coifl fa d^oopd 
mostrare 5 eht (a preiena contrarietà ttoù ha 
eaiiienza. 

La prima obbier/ione, che i difeniori delh 
nécefisità deducono dal domma dalla Protti^ 
denza contro il libero arbitrio, conaiste nella 
maisima metafisica: la conservazione è una 
continuata creazione. Se le creature, ai dice, 
non poifono éaiatere per tè steaae ^ ma in tirtù 
deir azione creatrice^ este non poMono per lè 
ilesse , dopo oter ricemto da Dio la loro efti' 
atenza, continuare ad esistere; han perciò bi- 
sogno di esser conservate da quella stessa 
azione che ha dato loro resistenza i e biaogua 
concepir la conserraztone come una continuata 
creazione. Or se nella creazione le creature ri<» 
cetòno tutto quelb che hanno da Dio^ lo 
stesso dee avvenire negP istanti seguenti della 
loro esistenza} non é dunque possibile di am- 
mettere in esse qualche cosa , di cui esse siano 
la cau«ia efficiente; e che non venga ^ in con- 
seguenza f immediatamente da Dio. 

I 18. L'azione di Dio, con cui egli diede 
resìsteoia alle creature , e per la cui virtù le 
creature cominciammo ad essere, si appella 
creazione. Ma, soggiungono ordinariamente i 
metafisici , siccome I atto creatore non si estio- 
gue, ma ba una perpetua virtù; la sua eflicaaa 
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perciò non si dee restriii|[ere al prtmo mo- 
■mrIo ddrenslenza delle creatore; ma dee 
esteadeni alla segueate darazioDe delle cose; 
e ooDsidenrto questo atto divino rig^aardo alla 
segueoffe dnnoioiie delle cose si chiama Cbu* 
servazkme. Non è donqoe, dicono i metafi^ci 
di coi pariìamo, la oonsenrazione oo atto di- 
fer» dairatlo Creatore; ma è lo stesso alto, 
ebe dà insieme resistenza alle creatore, e che 
loro la cootinoa, che dà insieme Tesistensa e 
la eontinoazione delF esistenza. Questa Con- 
senrasione si chiama cónserrazione eretta e 
posiAHL, Secondo questa dottrina Tatto del 
Creatore è onieo; ma P effetto è molliplice; 
doè gli eflktti son tanti, qtianti sono i di- 
ferri stati, che hanno soccessiTamente esi- 
ffenza nella Creatura; e siccome questi stati 
diserri soppong^ono resistenza della sostanza 
a coi sono inerenti; cosi, secondo questa stessa 
dottrina, alTatto unico Creatore conrisponde 
in ciascona Creatura la produzione di tante 
sostanze, quanti sono gl^ istanti della dorata 
della Creatura; o quanti sono gli siati ditersi, 
die hanno successiiramente Tuno air altro esi- 
stenza nella Creatura che è conservata. Tale è 
la dottrina ddla conservazione diretta e pò- 
stiva. 
Roodimeno non mancano de^ metafisiri i 



quali pensano, che la sostanza, la qnale ha * 
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rìcevoto Tesìstensa, contiana naturalaieole ad 
esìstere, senza avere bisogno, per questa con- 
tinuazione, delibazione osservatrice di alcuna 
causa, di modo che non può cadere nel nulla 
senza esser distrotta da un positivo decreto di 
Dio. La non esistenza di questo decreto di- 
struttore si cbiama Consefvazione indirHta^ e 
nega/ti^* Un uomo, per cagion di esempio, 
il quale possiede un vaso di cristallo, ha cer- 
tamente il^ potere di romperlo: quando ^U 
noi rompe si dice che il Conserva; ma il vaso 
continua ad esistere naturalmente, non già per 
un'^azione positiva di questo uomo. La consce^ 
vazioite indiretta e negativa non distn^ge af- 
fatto l'attività dello spirito umano, ma sraibra 
che la conservazione diretta e positiva non sia 
conciliabile coU^attività medesima. 

§t 19* E per me evidente, che un essere non 
è causa di ciò che riceve, e che perciò non 
produce ciò che esso riceve, o è prodotto io 
lui da un^altra causa estema: è evidente an- 
cora per me ciie un essere, il quale non pro- 
duce alcuna cosa, non è un essere dotato di 
alcuna attività, non è mica un agente. Egli mi 
è impossibile di dubitare dell* evidenza di que* 
sti principi, come mi è impossibile di non am- 
mettere il principio di contraddizione. Inoltre 
è per me evidente, die un essere imtetemi- 
nato non può fver esistenza^ e che Dio creando 
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I?aoktta mia l'hd dovuto creare in ano stato 
determinato^ il che Tale ^^nto. dire che ha 
doTotó crear la sostanza deiranima non tolo, 
ma la sostanza insieme con tutte le modifica- 
sioni necessarie' a renderla perfettamente de» 
terminata. Hi sembra perciò incontrastabile, 
che nel principio della soa esistenza^ nel primo 
istante della creazione, il mio spirito ha tolto 
rìeevoto dal Creatore, che egli non ha potato 
produrre in sé stesso alcuna cosa, alcuna mo*^ 
dificaztone, e che, in conseguenza, non ha po*- 
toto operare. 

Da queste incontrastabili verità segue legit- 
timamente, che, ammessa la continuata crea- 
zione delle creature, queste non potranno giam- 
mai operare^ e perciò niuaa attività fxitràiovo 
convenire. GP istanti del tempo, dicooo i Gar<* 
tesiani, non hanno alcun legame fra di essi: 
Tanima mia riceve dunque la sua esistenza dal 
Creatore nel secondo istante nello stesso modo 
in cai la riceve nel primo ^ ma nel primo non 
è attiva, perchè riceve da Dio Tessere con 
tutte le modificazioni: non sarà dunque attiva 
nd secondo istante , poiché anche in questo ri- 
ceve da Dio Tessere con tutte le modificazioni. 
Dove è dunque V attività dello spirito umana 
nel volefe? Io non la vedo affatto, e non po^ 
vedercela. 

GaUuppij M di Teol. 3 
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Quando i filoiofi, preoccnptli dà ifQalclie 
pregiudizio 9 «mmettano aleune propoaisioni 
contraddittoria, eglino aon obbligati di rtacnpir 
le loro pagine di nna moltitudine di diacorsi 
tAti di aenso. Ciò ai vede aenaibiknente ne^ 
Tani aferai de^ più grandi ingegni , per conci* 
Kare rafctività dello apirito ornano coUa dot- 
trina da loro aoatenuta, che le creatore eoo 
create da Dio in ciaacun iatante della loro do- 
rata. Chi tuoi yedere oueati yarj peoaameoti 
e le loro oulUtfc, potrà leggere il aecondo to- 
lame della mia opera intitolata, Fiios^ della 
Volontà. 

§ %o. Ma eaaminiamo, ae la propoabiooe: 
la eoasefvasione delle creaiure è una coni^ 
nuota creazione^ aia una propoaisione dime- 
atrata. 

I metafiaici che aoatengono la continoau 
^reasione delle creature partono da queato prin- 
cipb: le creaiure non possono esistere per 
sé stesse f esse non possono dunque conti* 
nuare ad esistere per sé stesse. Io nego la 
oonaeguenza. Gli aTTcnari aarebbero obbligali 
di provarla: eglino poi dorrebbero profare, 
che on essere esistente creato cade naturalmente 
nel nulla: io non troTO che eglino abbiano 
addotto alcuna prora Talerole per aoatenere 
la loro proposisione. Un corpo che si trora io 
quiete non può muoTerai da aè stesso, ma, pò- 
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Sto 10 moto da una causa esterna^ esso con- 
tinoa naturalmente a muoversi, senza aver bi- 
sogno della ripetizione deir azione neUa causa ^ 
che ha fatto in esso cominciare il molo. Un 
edifizio non può aver esistenza senza Topera* 
zione delPartista; ma non è mica necessaria 
una nooya costruzione perchè l^edifizio con- 
tinui nelPesistenza. La costruzione di questo 
edifizio è certamente un effetto , e fartrsta ne 
è la causa: è dunque fako, che ciò che ha hi* 
sogno di una causa per esistere ha bisogno 
detrazione della stessa causa per continuare 
ad esistere^ né si dica, non essere ciò appli* 
cabile alla continuazione delP esistenza delle 
creature; poiché il principio è generale. L^ esi- 
stenza deir edifizio è un effetto, come è un 
effetto l'esistenza delle creature: tutte e due 
queste esistenze Tanno dunque comprese sotto la 
stes^ categoria di effeUo. Similmente T artista 
colla sua operazione è, per resistenza dell^edi- 
fizio^ una causa, come è per resistenza delle 
creature una causa Patto creatore ^ tutte u due 
' queste operazioni Tanno comprese sotto la 
stessa cat^oria di causalità. Siccome Dio è 
causa deir esistenza delle creature, cosi Fartista 
è causa delP esistenza dell^ edifizio in quanto 
edifizio. Tutto ciò che esiste è certamente qual-> 
che cosa di reale e di positivo: non vi è essere 
senza una forza pet la quale tende ad agire e 
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perseverare nelPesisleoza: questa tendenza del- 
Pesser»' creato Verso il niente è un^ assurdità: 
razione creatrice noii è dunque necessaria af- 
finchè on «ssere esistente continui Inesistenza. 
§ 21. La dipendenza dal Creatore è essen- 
ziale alle creature. Le Creature son sempre 
creatore. Ciò è incontrastabile. Le creature , 
si conclude, son dunque create a ciascun istante 
della loro durata per una nuova azione che le 
produce: io nego la conseguenza. Le cause se- 
conde son sempre cause seconde , ed operano 
per la virtù della prima* Ciò è vero : le cause 
seconde, si conclude, non hanno dunque il 
potere di produrre, e di cominciare alcuna 
azione die sia loro propria, io nego tal con- 
seguenza. Se le cause seconde nulla producono, 
esse non sono cause; si ammette perciò una 
contraddizione, cioè una causa non causa. Le 
creature hanno ricevuto il loro essere deter- 
minato dal sommo Iddio; e perciò le creature 
intelligenti hanno ricevuto dal loro Creatore il 
potere di operare e di determinarsi. Questo es^ 
sere determinato delle creature,e questo loro pò* 
tere di operare precede aecessariamente qualun* 
que lorp operazione attuale; e questa non paò 
aver luogo senza di quello: le creature operando 
continuano ad esistere, perché questa loro ope- 
razione è una ^econcb, che suppone conde eoo- 
dizione necessaria, una cosa prima} cioè la loro 
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esistenza determinata ^ e perciò le loro potenze 
naturali: le crea tare, in consegnenaa, dipen- 
dono essenzialmente da Dio nelle loro opera- 
zioni, e nella continuazione della loro esistenza. 
Tjh ragion sufficiente della continuatione del- 
r esbtenza delle creature è V etto creatom» 

La volontà di Dio abbraccia tutto Tuniverso: 
nulla quindi accade , che non sia o positiva- 
mente o permissiTamente voluto da Dio, di 
maniera che la dipendenza delie creature ri- 
chiede che si possa dire con le Sacre Carte : 
// nostro Diojfece nel cielo e nella terra tutte 
quelle cose che egli volle. Ma si noti bene, 
che la continuazione delP esistenza delle crea- 
tore è volata non permissivamente, ma positi^ 
vatnente da Dio. 

Inoltre la dipendenza delle creature dal Crea- 
tore richiede; che Dio possa operare nelle crea- 
tore, e modificarle secondo la soa sapienza ^ 
che in conseguenza si possa eziandio dire con 
le Sacre Carte: // cuore del re^è nella mano 
del Signore ; egli lo svolgerà ove vorrà. Ri- 
gettando dunque la massima: La conserva* 
tiene dette creature è una continuata crea^ 
zione^ intesa nel senso che abbiamo spiegato 
della conservazione diretta e positiva, non s^in- 
debolisee nella menoma parte la dipendenza es^ 
«enziale delle creature dal Creatore, né il dogma 
importante d^Ua provvidenza. Questo dogma 



richiede '* u^ CIm Dio coooiea tutti gU 
cretti e tutti i loro cambianienti, oiiin^ eeeet- 
tonto ^ ft.^ die la fdoetà di Dio eia noo fole* 
mente b eeiiit efBeieote delPeiiiteiitt primi* 
ti? e delle ereatore e delle loro modidcMiooi , 
ma esteiMlio che ouUa accade neirutiirer^o, die 
non aia o poaitirameote o permÌMÌfamefile ro* 
loto da Db ^ 3*^ che totte ler creatore^ e tolti 
i eambiameilli ebe accadoao in e^ae teodooo 
alla dealioaaiofte di eiafcooa di eiae, ed al fiiie 
generale della cfteaaione } 4*^ die Ud\o poiaa 
immediataniente operare nelle ereatore , e okk 
dificarle aeeoodo la aoa aapiensa. Ora af&ndiè 
tolto dò ai feriftebi non è aflbtto neeeiaario il 
«opporre la oontiooata ereadone delle cwatur». 

$ it. Un altro argomento , die t Fatali»ti 
deducono dd dogma della prof ? ideoaui^ e ebe 
4^ino credono formidabile e aeoaa replica , é 
turato dalb preaciensa difina» 

Dio prende totte le dctermioasioni dello 
MMrito ornano i ora totto ciò die egli prevede 
oee accadere s totte le determinazioni dunque 
delio apirito umano aono neeeafarie. Queato 
argomento contiene molti eiiotfod, ebe biao^ 
goa af iloppafe« 

Io primo loogo ai pretende, ebe ogni toìmo 
ba ona certeioa in a* , k anale è atata chia- 
mata oBfUua agg$tti^a. Siccome dicono i di- 
fimaori ddk eerteua oggettifa, ogni paaaeto è 
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pamtot ed ogni pieseote è eerta* 
p g mta te, cosi ogni fiitaro ò oerlamente^ 
: con querte pruposìziooi tali, i eoi 
tomo identiG», e e&e non poa* 
ia dubbiò étk cobro che lircon* 
cepisoooo duamniente. I filotM>fi conseagoao^ 
At la verità de^ fbtort è determinala : egfi en 
già ^cso miUeaoiii addietro, che io avrei ayulo 
teBMale ht'tokmtà di scriTere dò che 
, come saia vero appresso in qualonq 
Icniipo, che io ho acritto ciò che ho f 
praode^ dice Leibnizio, il cerio ed il 
moto per ima stessa oo$a> perchè una tenta de* 
Icrminata è* in istato di poter essere conosciuta^ 
di ff f¥^l^ che Si può. dire^ che la determina»ooe 
è ooa certCTgft' oggettiva. Ma sd>bene, io dico^ 
il ceffo ed il determinato si confondono in«- 
sieme^ un filosofo che ama la precisióne nei 
SWH pensameati, e nel suo linguaggio è obbli- 
galo di i^iftì"g"^ Tono dall'altro , perchè dee 
jjyrirt gnAT r oggMwo dal soggeiiiw. Ogni fi>- 
tnro, in sé stesso* considerato, indipeodenter 
mm ^- da qualunque intelligenaa è uo puro 
niente. Egli non bisogna confondere V eCEeUo 
con k causa :.sebbeae la causa abbia il poteee 
di produrre Pefifetto ^ questo, finché nonèpro^ 
dotto, non ha alcuna resdtà^ non è nulla di 
oggettivo. U dire dunque che ogni futuro in 
9è è oerto, è qna proposiiion^ (ds^t U eertessa 
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non esiste che nelP essere iatdligente^.nègìota 
li replicare che le cause, da cai il fiituro se- 
guirà, sono reali ^ poiché la realtà della .causa 
non importa la realtà dell'effetto, prima.della 
produzione di questo. Ifè si dica .eziandio, che 
le cause, da cui deriTa il futuro, soo tali , che 
unMntelligenza , la quale le conosce adegioata- 
mente , conosce ancora il futuro che dalle slesse 
seguirà, poiché questo esser conosciuto. noa è 
relativamente alle cause che una denomina* 
zione estrinseca^ la quale non impòrta nulla* di 
oggettivo. 

Da ciò segue evidentemente^ che la pre- 
scienza divina non ha alcuna influenza nel- 
Tatto libero: questa prescienza essendo anatto 
immanente , non produce alcun efifetlo su la 
cosa conosciuta. 

I Fatalisti confondono la necessità logica 
con la necessità reale oJisiBa. La pcesqiènza 
di Dio, si dice, rende immancabile T azione 
preveduta*, e perciò questa azione nbn può non 
accadere : é necessario dunque o di togliere la 
prescienza delle azioni libare, o di togliere in» 
teramente la libertà. Una tale obbiezione con- 
tro la libertà é appunto fondata.su la ooafo» 
iione delle due necessità, di cui parlo- La.pre^ 
scienza delle, azioni libere rende impossibile 
Topposto di queste adoni. 

Questa proposizione è veraj ma che cesa 
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ella mai significa? Significa, che, ponendo la 
prescienza infallibile detrazione A, per esem- 
pio, io troYO una contraddizione togliendo col 
mio pensiero Tazione A , poiché ciò sarebbe Io 
stesso che porre la prescienza dell'azione A 
come fitUibile, e come infallibile insieme. Ma 
qaesta necessità logica ha essa forse alcuna cosa 
di comune con una necessità reale? B la mia 
impossibilità logica di concepire l'opposto del-* 
Fazione A insieme CG^rinfallibilità della pre- 
scienza delPazione stessa , ha essa forse alcuna 
cosa di comune con una impossibilità reale 
nelFagente Ubero? 

^ a3. Ma i Fatalisti non si arrestano qui ; 
è impossibile, eglino soggiungono, di prece- 
dere un aTvenimento che non è necessario^' 
ogni- avrenimenlo .duKiqoe, preTisto cson cer- 
tezza,, dee per la ragione, che è previsto* eoii 
certezza, esser nécessatiò. Se è certo che non 
può conoscerai infallibilmente come esibente 
che ciò che ha nrl'csisteiKà reale, non è meno 
perto, che non si può conóscere come deri»- 
vjtote da ciò che esiste* che ciò che ne derida 
e non dipende. Ha un aTTenimeMo libero non 
dipende dà alcuna delle .circostanze conosciate 
cbelo precedono, polche un altto avvenimento 
avrebbe potuto derivare dàlie ^stesse circo- 
stanze: un avvenimento liberò non puòdun* 
qae esser certamente previsto. 
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Quarto argomeoto caotiene ooo de^ due mk 
fblif delti da logici mw ignoranza di eknoo , 
di6 QOUf iste oell' ignorare lo stato delia qui- 
atìooe : Taltro ptduone di principio^ il cpiale 
consiste nel sopporre ciò che A ia qaistioQe. 

L* argomento pnò porsi nella forma sillogi- 
sttca a questo modo i Ifienie può esser cona^ 
seiuto come derivante necessariamenie da ciò 
che i^ che dò che ne deriva necessarianwnie. 
Ma Tan^enlmefUo libero non deriva necessa» 
riamente da ciò che i. 

L*avvenimenio libero non può dunque es^ 
ser conosciuto come derivante necessaria^ 
mente da ciò che i. 

L'argomento cosi poslo è esatto : ma la con* 
dosione è tott^ altra di quella che gli a? f ersarj 
dehbon profare: e perciò Fargomento cosi po« 
stOy per protare Timpossibilità della presciisoza 
degli atti liberi, i un ignorami di elenco* 
Ifon SI tratta di protare, cbe un attenimento 
libero d<mi può esser pretisto come un ef&tto 
necessario di ciò cbe è^ ma che un attjaoi* 
mento libero non può esser pretisto. Poniamo 
r argomento tn un^ altra Ibrma; ^kun avvenir 
mento non può esser prewio ,, se esso non i 
un ejfetio necessario di cause reali f ma un 
atto Uberononiun effetto necessario dioause 
reali: Un aito Ubero non può dunque esser 
previsto. Questo argomento, per prof are Tim- 
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possibilità della presciensui degli aiti liberi , è 
quel sofista detto nella Logica petizione di pria-' 
cipio; poiché la maggiore di esso è appunto 
ciò die è in qaistione ^ e che i difensori della 
libertà negano a^ Vitalisti. 

) a4* ^'* avversar] domandano : in guai 
modo può Dio precedere gli atU Uberi? Que- 
sta qaistione èagitatissima fira i metafisici^ e fra 
t teologi. Se i Fatalisti ragionassero di buona 
fede conoscerebbero lacìlmente) che Tigno* 
ranca del modo in coi ooa cosa ha esistenza ^ 
ooo poò somministrare nn motivo legittimo di 
negare resistenza di qnesta cosa. La scienza di 
Dio è certamente infinita ed incomprensibile i 
qual maraviglia che noi non conosciamo il 
modo in coi egli vede eternamente i fiituri 
liberi? 

I metafisici ed i teologi, che ammettono il 
dogma del libero arbitrio, ed insieme la pre- 
scienaa degli atti liberi, sono di diversa opi* 
nione nello spiegare H modo in cui Dio prevede 
qoesti atti* I teologi , che difisndono letteral- 
mente la dottrina della continuata ereaziooe 
delle creature , e che si chiamano prendeter^^ 
minanti^ insegnano, che* Dio vede i futuri 
di qualunque spezie ne^ suoi decreti efficaci e 
predeterminanti 'j anzi costoro dal dogma della 
prescienza, e daU^impossibilitèdi un altro modo 
f f^visioue ^ dedwxmo un argomento , che, 



44 ELEVEJITI 

Calino credono invincìbile, per provare, <ihe 
Vìo è la causa efficiente immediata non solo 
deir esistenza delle creature, ma eziandio di 
lotte le loro modificazioni quali che sieno, dei 
loro stati, e de^ loro rapporti. LMllustre Bossael 
espone questo argomento nel modo seguente: 
m Essendo impossibile , cbe Dio nulla estrinse-» 
« eatnente riceTa, non può aver bisogno che 
4t di sé stesso per conoscere tosto ciò che oo- 
«r nosce. Donde ne segue di necessità, che égli 

• vegga tutto o nella sua essenza, o ne^suoi 
« etemi decreti^ in sòmfna, che égli non possa 
« conoscere se non ciò che egli è, o ciò che in 
« qualunque maniera egli h. Che se si suppo- 
«r nesse nel mondo qualchìe sostanza , o qual- 
« che qualità, o qualche azione, in cui Dio 
« non fosse T autore, essa in nessun modo mai 
m sarebbe oggetto della sua cognizione ; • non 
u solo egli non potrebbe prevederla^ ina non 
e potrebbe né anche vederla' quando già reaW 

• mente esistesse. Poiché là relazione della ca- 
ie gfone all^ effetto essendo il fondamento es- 
M senziale di tutta la comunicazione che si può 

• concepire tra Dio e la creatura^ tutto ciò ohe 
m si supporrà non fiitto da Dìo rimarrà eter- 
«» namente «senza veruna corrispondensa oon 

• lui^ né in verun modo -mai sarà da lui co- 
te nosciuto. In &tti, per quanta conoscenza die 
« un essere abbia | un oggetto anche esisMite 
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tf OOQ: è da quello conosciuto , che in noo dei 
• modi seguenti, o perchè questo oggetto fa 
«* qualche impressione su di lui, o perchè que- 
« sta oggetto rha fatto egli^ o perchè chi Pha 
m &tto gliel fa conoscere. Poiché bisogna sta- 
ti biiire una corrispondenza fra la cosa oono- 
u sciata e la cosa conoscente ^ senza di che sa* 
m ranno elleno Puna per Taltra, come a^ affatto 
« non fossero. Ora è certo, che Dio non ha 
« altro sopra di lui che gli possa £sir cono^ 
« aeere .qualche cosa. Egli non è men sicuro, 
K che le cose non possono &re alcuna impres- 
««ione sopra di lui, né produrre in lui alcun 
« eflfetto. Resta dunque che egli le conosca per 
« essane l'Autore ^ sicché non vedrà mai nella 
« creatura ciò che nou vi avxà posto egli: e se 
« egli non ha cosa io sé medesimo, onde possa 
« cagionare in noi le vcJontà libere , egli noo 
« le vedrà mai , quando esse saranno, non che 
« le prevegga avanti che siano (i). 

§. a5. Io credo di aver provato, che il ri"- 
goardar Dio come la cqusa efficiente de' nostri 
voteci particolari è. un distrugger Fattività del- 
Pànima, e perciò la libertà. La dottrina dun- 
que de^ Predeterminanti ^ la quale pone che 
Dio vede le nostre azioni libere ne'^suoi de- 
areti efficaci e predeterminanti , lungi di coq- 
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ciliare la divina prescienza con la liberti dei- 
Puonio, distrugge direltameate questa libertà : 
cjtiesta dottrina non può dunque ammeltersi 
come una giusta soluzione del problema di ooo- 
eiliazione della prescienza dirina col Ubero ar« 
bttrio^ non si ciKiciliano dpe uoraiiii tndienie 
allora che se ne distrugge uno: |Mù, la dot- 
trina de^ Predeterminanti, se salva la presciensa 
divina distrugge la divina santità , poiché am- 
messa questa dottrina si può facilmente der 
durre, che Dio è TAutore de^ peccati delle sue 
creature. Io so bene, che i Predeterminanti 
&nno molti sforzi per allontanare questa illa- 
zione, e per {spiegare come, nella loro fisica 
promozione. Iddio non sia fautore del pec- 
cato; ma so eziandio che questi sforzi son yani^ 
e che egKno non pronunciano se non che vo- 
caboli vóti di senso. Se i peccati son voleri, e se 
Dio è Pautore immedialo di tutti i nostri voleri, 
come non è egli eziandio l'Autore immediato di 
tutti i nostri peccati? Ma è egli finalmente 
tanto convincente, e che non ammette alcuna 
replica ^argomento addotto da^ Predetermi- 
nanti appoggiato su la natura della divina 
scienza? Iddio, eglino dicono , non paò cono- 
scere se non ciò che egli è o ciò che egli la. 
La numerazione delle parti, di qaesta proposi- 
zione disgiuntiva non è esatta. Iddio , può an- 
cora conoscere gli effetti di ciò che egli b : 
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supponenclo dunque che non ripugna alle crea- 
ture l'asione, e Tessere esse cause efficienti di 
alcuni effetti ^ Iddio può benissimo nel suo de- 
rreto di creare queste cause, e di ordinarle in 
un ^to modo , conoscere tutti gli effetti di 
queste cause, e siccome alcune di queste cause 
son libere , Dio può conoscere in esse tutti gli 
ATTenimenti liberi. Non è dunque necessario , 
per ammettere la prescienza di tutti gli aYTe- 
nimenti deir universo creato, lo spogliar ìe 
creatore di qualunque efficacia^ e ricorrere alla 
fisica .premozione. 

§ 26. Si comprende bene , replicano i Fata- 
listi, che ^li eflfétfi necessarj possono preve- 
dersi nelle loro cause, ma non si vede affatto^ 
che nello stesso modo possono conoscersi gli 
eflètti liberi, poiché, potendo questi efletti air- 
venire e non avvenire , essi non si possono 
conoscere nelle loro cause che come possibili 
solamente, non già €ome eertamente futuri. 
Questa obbiezione può facilmente « in seguito 
delle antecedenti osservazioni^ dileguarsi» Ab- 
biamo detto , che la volontà non si determina 
senza motivi^ aU>iamo detto eziandio, che seb- 
bene i motivi non siano né la causa efficiente 
de* nostri voleri^ né determinino invincibìl-' 
niente la volontà, hanno nondimeno una in- 
fluenza certa sulle determinazioni della volontà', 
e che la vita umana è piena di poteri , che non 
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«i ndocooo air atto. Iddio il quale eoooaee 
perfettamente tutti i uafcondigli del cuore 
umano, e la forza di tutti i motivi che inflai* 
icono nelle determinazioni delle umane ▼olootà, 
può benÌMÌmo in queita influenza cooo^^oere 
perfettamente i fatti liberi delle creature in- 
telligenti. 

Leibnizio insegna per Pappunto , cbe Iddio 
prevede gli afTenimenti liberi nella conoea- 
aione de^ motivi con le azioni ^ e l'abate Ge- 
novesi ha adottato la stessa dottrina. Egli vi 
ha sempre, dice Leibnizio, una ragion preva- 
lente che porta la volontà^ e Dio, conoscendo 
queste ragioni prevalenti, conosce le determi- 
nazioni della volontà, Plouquet, nelPEsame pel 
lataliuno, adotta la spiegazione Leibniziana, e 
Pabate Genovesi fa lo stesso , nella sua meta- 
fisica Latina, par, a/ Scoi, della proposizione 
VII; ma questo valente metafisico soggiunge : 
M Haec autem ita dico, ut qui conjicit, neque 
M enim me latet, quam huic rei intelligentae 
« impares sint bominum animi, m Ma questa 
dottrina Leibniziana è soggetta ad una grave 
obbiezione. Abbiamo veduto, contro i Leibni- 
ziatii, cbe lo spirito umano può fra due beni 
eguali scieglierne uno piuttosto che raUrorora 
in tali casi non può certamente la determina- 
zione della volontà conoscersi neirinfliiensa del 
motivo prevalente. Farmi ^ che si possa fare 



nauìre questa difEcokà nel modo seguente: 
Rolla può a? f enire neirtmiTeno, che Dio non 
abbia Toloto o positivameote o permissiTa- 
menle^ e ciò^ come abbiaaio detto, una coBse-<' 
guensa daUa dipendenza essensiale della crea«- 
tora dal Creatore, la quale esige, che niente 
possa aTere ésislensa contro la divina rolontà. 
Ora nella volontà di creare questo uniyerso non 
si contieoe la volontà di permettere che a?^ 
venga alcon avvenimenti^ non compreso in 
qualto universo, che Dio ha stabilito il creare: 
fdi>bene dunque la volontà abbia un vero po- 
tere di fiire nna risoluzione diversa da quella 
die ella (a, nondimeno questo potere non si 
riduce allatto, perchè uMuica la condizione 
secessaria , che è la permissione di Dio. Iddio 
può dunque conoscerei futuri liberi , non già nei 
Moi decreti efficaci e predetermiuanti di qne» 
iti futuri particolari, ma nel decreto di creare 
ipiesto uaìverao, e non un altro. 

C!omunque la cosa sia, soggiungo con S. 
Agostino: « Ne hoc a me, fratres, espectetis, 

• ut explioem vobis, quomodo cognoscat Deus. 

• Hoc sohuD dico: non sic cogooeeit ot homo; 

• non sic cognoscit ut Angeli, et quomodo co- 

• gnoseit dioere non audeo, quoniam et scire 

• non poaaum (i)* t 
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CAPO IV. 

Della diilinuone éhgli oMrSbuti M Dh. 
Della Mutazione. 

% 97. Iddio è ttn ftilu iemptieiMimoi, Mte 
aekis et purui actus. Ma U OMlm menu fi* 
nila oon paò^ con «n solo sguardo • Ufett 
aoelUi ooooacensa ch« le è permeMO di afai^ 
dellft ittcooipreofilrile eaieoM diirina« Da ciò ba 
«Mtìpme la dttlinxiciie degli altriboti diftoi. 
Tuito fio ctie con ferità poifÌMM>afiéroieMdi 
Dio è pcf noi un attribnto qffermaiwo. Tolto 
ciò) cbe 6011 Terità poMiamo di Dio negar» è 
fH noi un afttribolo negativo. Co»i Telaniili, 
e iViiiM#o«if«a iono attriiMti a(!femieiÌTÌ: poi- 
thè noi poifiamoison ferità pronofwtare di Db 
le €lue aegoenti propoaìstoDf : Dio è etemOy 
Dio i onniiciOé L^eleroilà inoitte h ditCaola 
daironniacente *, poicfaè il coneetto ooatro del- 
rEteraità è diitinlo dal noitro ooncetto dai- 
roaoifcenxa^ «ebbene Tuno aia inteparabile 
difll^ altro, poicbè il aolo Eiaeré elenio è oo- 
mmk>. 

V immuiaìnlUà e VindeiéruitìbiUtAumo at- 
tributi negatifi, poicbè noi poiaiamo eoa "ve^ 
rità pronunciare di Dio queste due piopoti- 
sioni negalire: Iddio non è muUibileé iddio 



DI TEOLOGIA HATURALE. 5 E 

non è disiruitibile» I due concetti poi deir im- 
mutuhiliià e delV Indesinitiibilità sono dae 
concetti distinti , sebbene PtiDo sia inseparabile 
dair altro; poicbè un essere imouitabile dee 
essere iodestrottibile. 

Ma fa d'uopo guardarsi dal credere, che ^li 
atlribati negativi importino aicuna priTazione 
in Dio, o nozioni negative nel nostro spirito* 
I vocaboli negativi noa importano sempre no- 
zioni negative. Quando si dice : Iddio non è 
composto^ ciò vale qnanto dire: Iddio è sem- 
plice .* ed è falso , che noi non abbianM> del 
semplice che tma nozione negativa: similmente 
la nozione dielVimmutabilità^ la quale è conte* 
nota nella nozione positiva deU^a.f^o/cira^ è po« 
sitiva. Si fa eziandio tra* afitra distioziove degK 
attribnt-i divini S dividonsi in attributi que- 
seentì^ ed in attributi operaiwi. I primi aoa 
quelli, che nel loro concetto non involvoùo aU 
rana operazione, come Y eternità^ Vimmutabi*- 
lità^ la semplicità, ecc. I secondi son criietli 
che involvono delle operazioni, come Venni" 
scienza. 

Gli attributi divini si possono eziandio divi«- 
dere in assoluti e relaiiifi. l primi son qoelli 
rhe si producono di IKo senza alcun riguatxlo 
«H'esistenu del mondo , come V infinità , IV 
iemiià , ecc. l secondi suppongono V esistenza 
dei mondo, come V (mniprescenza ^ la prm^- 
mknza. 



5% ILBVBBTl 

Queir attribato prioiitiTo, da cui tatti gli 
altri attribati si deducono, si riguarda da^ teo- 
logi., come Vessenza dìn^ina. Questo attribato, 
secondo la maggior parte de^ teologi , e V^ueiià^ 
cioè Inesistenza assoluta o necessaria. Partendo 
dalla contingenza del me, o delP universo, e 
sapponeodo la legge della causalità, si giunge 
alla nozione delP assoluto, e perciò dXVaseiià^ 
e quindi si deducono, come noi abbiamo fatto, 
tutti gli attributi divini. 

§ a8* La creatura è soggetta al cambiamento: 
in essa fi è dunque generazione di modifica* 
aioni ^ e perciò causalità e tempo. Ma Iddio è 
immutabile^ in esso non vi è perciò successione, 
non tì è né prima, né dopo, non fi è tempo* 
fiiceome resistenza delle sostanze mutabili è il 
tempo, cosi resistenza delP Essere infinito ed 
immutabile è Veterniià. Ora nell'Essere im- 
mutabile la successione è impossibile : non vi é 
dunque né può esservi alcuna successione nel- 
Teternità. 

Intanto alcuni filosofi hanno pensato il con* 
trario. Eglino hanno immaginato una durata 
distinta dalle cose esistenti , e comune a tutte. 
Iddio, eglino dicono , è esistente in ciaseono 
istante di questa durata infinita^ né vi è istante 
alcuno in cui Db non esista. Questa dorata in- 
finita è Tetemità di Dio : in una parte di qoe^ 
sia durata infinita sono esistenti le cceatuie^ 
le quali perciò non sono eterne. 
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Se ima dorata distinta dalP esisteoBa delle 
oofe è ona cosa immaginaria , rome abbiamo 
prosato nella Ideologia, segue, che la nozione 
dell'*eleniikà saocessiTa è aoa nosione imma* 
ginaria. L^abate Genovesi, il quale conyiene , 
che la durata non è un ente distinto dalla cosa 
die dora, ammette una certa successione nel* 
retcntìtà : egli scriTe: « Dio non ha principio,- 
né può avere fine^ e questa sua proprietà 
dicesi Aseità per Paspettodeirindipendenza, 
ed eternità, per riguardo alla sempre esi* 
sterna. Y i ha di coloro, i quali si rappresen- 
tano retemità, o sia la sempre esistenza sic^ 
come un ponto indivisibile non avente né 
preterito, né futuro, e perciò sempre ed im- 
iBQtabilaiente presente^ ed altri che ce la fi- 
gorano come una linea infinita da ambe le 
parti, sempre trascorrente, e sempre stabile. 
t Riflettiamo ipii nondimeno, che quando si 
ragiona di Dio ogni immaginazione è pert* 
colosa, e tutti i paragoni sono imperfettis- 
simi. Non vi può essere analogia perfetta, 
diee avvedutamente S. Tommaso, tra gli es- 
seri creati e l^Essere Etemo infinito. Boeaìo 
aTea detto : L^ etemiià essere il possedere 
iuUa insieme una 9ÌUi perfetta e senza ter-^ 
mmif né dinanzi, né poi. Egli esclude dun- 
que dair Essere etemo <^ni aumento, o de- 
cremento, ogni notazione di stati, ogni 
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H àmniìk À tuia i>ri qiwU fu tb «torna , # 
«furk tok pr tuUa V tiianutà. Se U »«m mi» 

($ di fi»turi 9 elid ììa uId f dm k #i pulr«)bk» 
« nggiung»t0 to((tiar« ? Noti fi è d^n^jm §m^ 

• e«ft«ian« fiii^o « uà fi \mh m^vi^ oon é iiaf^ 
« pur aoMi^piliilo H»ir[£«««»r« eierna. Bfa nou* 

«« muntoli od i»tim(«)rii , u durando «b «iisrMa mi 
M «toroi», m «omiiHai^trii un eotusi^ito di «uce»»» 
M ftio»», wIIa qu«U)t i»()Uj&A »i(rMtD Altornr» iwrlto 

• «Uft UAium, poii«i(ini caii£«;piro9 rUp^lto • 
» uoi imJ il inoudtif uun p»rUi praUtritoii iim 
»pra<iinto, oo« fuiuro^ a qu«iìlt pii6 diriifue» 
« «aAl'uNie di eoneeiii umani o m«tf^ioa^ìmfi 
m «ampr«ì»i«toM&09 uuo couiUmMUrnuUmm^th^ 
<é fioiimmiigioiii«iM^<c$a«ii«uMlÌ4>ttiiiiiAmUmMto 

• liifm;»^ in mi non ìAa nk print^ipio oéAuii, #d 
(0 nUa i{miU f augoiifi i fiii«»iiriifii tutto li» Aoilo é»! 
» tompd» ftarablN» ^r mi mì\)QHÌhlk ileoae«* 

• pir« •tlriinoMt» U«efi}pr«$fti«t«riMdi Dio* Qmì 
(* punto medadiniu («»rnpn) MilrfMto m i^iito 
<é «Mipre non ni |>uà eoocirpin» «eufui e(i« »i <mi»» 
« ««pida* durAfvt ti4ill*««i«t«rii9 a quwto è tifift 

• MiaeMii^ni» m#td6(»ia»* I gmmioiri eoamfi» 
M MOWgwMNrtmi k liiinf p«l trsMoimnidi^i pmiU 
» eb# e^umiMgioiaiw nolbi oMum difilla (i ). 
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Ma eoa buona pace di questo valente tramo 
(fuesta successione mtBiqfbica^ jo cK eoneetd 
umani ^ è una espressione che dinota una legge 
delia nostra uainiagìnBEione, e che applicata a 
Dio non ka ajcim mdso« Non si tratta qui di 
efaminar^ te «loi possiamo immaginare Peter* 
nità senza socceaaione^ ma se vi sia alcuna svc-* 
cessione neir eternità, tfoi abbiamo il senti** 
mento del nostro essere presente , e con cpiesto 
scttliinenlo è abitualmente associalo il fantasma' 
del nostro me in istati aotecedeoti. Questo le* 
gUMe, cbe la legge psioologtea deirassociasione 
delle idee ha posto fra il sentimento del no* 
sUbo me attuale col fantasma del me in istati 
antecedenti, si è reso dall'abitudine indissolu-» 
bile e necessario ^ perciò ci è impossibile d'im- 
maginare la sussistenza di nx% essere, senza im« 
magìnare in essa una parte preterita^ un pss» 
salo, an presente ed un futuro; ma possiamo 
noi fiire un salto dal- nostro modo d*immagi- 
nase alle cose in sé stesse? 

Donando a Genovesi: in Dio iri 6 succes^ 
sieae? egli risponde: io Dio ;ion ti è sncoes- 
siooe fisico, ma TI è successione metafisica. Ha 
che enea intendete toì, io replico, per sucoes^ 
siom metafitka? Sembra che toì non inten** 
dÌ4ie una sneeessione seafe, oggettira x non vi 
i 4unqiiey io eoneludu, alcuna successione feak 
Ojglpltifm in IKoj sa se non ti è una sueces* 
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«ooe oggelUva m Dio, l'espressione di succes- 
sione metafisica applicata a Dio è vdta di 
senso. 

Vi è di più, Toi coaveaite, cbe k doraU 
distinta dalle cose che esistono, è una chi- 
mera: non vi è dunqae alcana successione 
quando non tì sono cose snccessire; ora io 
Dio non vi sono cose successive, e voi ne con- 
venite : non vi è dunque alcana successioae io 
IO Dio. JUa il dire, che non vi è alcuna sae^ 
«essione in Dio, e l'aametterne una, a coi si 
dà il nome di successione metaHsica, è una con- 
traddizione ne' tecmini. 

Se poi per saccessione metaSsica k' intende 
la le^ge soggettiva, di cui abbiamo periato si 
sorte fuori della quistioae. 

Vedete il bel luogo di Fénéioo, lapportato 
m parte nel § 65 dell'Ideologia. 

§ XQ. Iddio è inmenso. Ma che cosa è mai 
1 inunensità divina ? Dio , dicpno molti meta- 
fisici, è per tre maniere onnipresente, o im* 
menso: per scienza conosoendo tatto quanto 4 
od mondo i per potenza :opcnndo intutto- 
per essenza essendo in ogni punto .deUo spa^ -. 
«IO inondano so3lao»ialmente. Ma questa tena ■ 

Imfioità dello spazio pa« .. ^Tnoi aUAm.^ 
my^o , che l'estensione quiA» eke siasié «a 
««nomeno, ikw od» waltà}«oialAi.«n.rigeu 
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tato qoftlunqcie infinito CQmposto; non pos-* 
siamot) in coosegaenta^ ammettere questa tetta ' 
maniera d^immeasità. Un essere è presente ad* 
un altro quando il priano adisce o può agire 
iramediataraente nel secondo. Iddìo conosce 
tatto e niente è a lui nascosto: ognicreatata è 
esistente per lui, ed è sotto la sua potenza im- 
mediata^ egli è perciò ùnnipresenie^ egli é 
immenso. 

Il riguardare lo spasio infinito , per V im- 
mensità di Dio , è un fare Dio estesa ^ è lo 
stesso che fare composto il semplice. * La pa- 
« rola immeuHtà, dice^ safiamente Genovesi, 

• abbarbaglia le nostre fiintasìe, e ci fa ere- . 
« dere, che Dio abbia perciò un^estenaione di- 
« meosiTa, cioè a tra dimensioni ancorché «em- * 
« plicissima. Di qui ^ che Francesco Patrizio, 
« fra i no{Mri Italiani , ed Arrigo Moro, fra gli 
m Inglesi, si diedero a credere^ ehe rimmenilitè 
m di Dio non sia altro , salto che TimoièBao 
m spatio Vacuo, eterno, infinito^ pempbcisskao, 
•• indiiriaibiie , omogeneo \ nia easenaialreenlia 
«e intelligeiitìiaiifto ed onnipotente. Non va più 
K io li il oerfeMo untano. Egli' pens# per fon- • 
m taaia, e viene' meno eome quatte «i dileguano. « 
« Arnaldo rinfaccia il medesimo sentimento al.. 
M P. iMslebraàclie. • U JP.i Lessìó &ésoitay lìel 
« suo Libro de^ DMni aHri b ut if sembra essera 

• nella medésimA qpSbitea Qaèll^èiiiiòr di 
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M dubbio, «Ile Giuseppe Rapliesoo^ filófofi) hh 
^ g)e^, il sosteone apertameote, e non in^o 
« oscuramente $aipiiele CI^Mrbe^ uè n^ era eUeoo 
« U cavaliere JiFeWtop (il). 

Sia il filosofo non pu<^ egK f|p«^Kd«rsi dégU 
errori della faotasia? Ho osservato « petl-Ideok- 
gaa. che Io apftsio vacuo à un fciuooieQo eo- 
stante \ e cl)e BOI riaHn9gii»i«ino coma il i»oga 
de"* corpi. Un corpo perciò si dice essem in un 
luogo y in quanto cbe' si riguarda ectupare* una 
parte dello spaùo Vacpo^ ma Tessere sem- 
plice , non eflaervdo esteso , aoa può occupare 
alcuna parie dello sfi^zio immobile : .il aem* 
plioe non /è perciò in un luogo. 

Quando i sostenitori della realtà . delio ape- 
zio immenso , si dicono che questo iqpaaio è 
semplice , eglino fanno un abusQ enorme del 
linguaggio^ Il semplice, è uno ^ il semplice ooa 
ha parti : lo spazio è moJtiplioe \ esso ha parti. 
È inutile di sferzarsi d^tllumìoare gtt avver- 
sar] su questo punto; eglino sono tolmeala do- 
minati daU' immaginazione 9 che sono iòeepaci 
di pensai» alcuna cosa che non sia estesa^ ed 
hanno oo propensione* invincibiie a irafepor- 
tare nelle cose Ls leggi M>ggeHi?e della imou- 
glnaaione* 

i 3au »el § 67 della. Logica M«la 1» pr»- 

j • « 

:{t) AnèoaBillc^r. IM^ Cip. ^ | XN^ . 
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Tato che noo si dee abbetsare rtotdiigeiisa 
àìiìBtL al li fello delP umaue. Che Dio non ha 
sensawuii^ noo immagina^ aon analiaza, 
stntesisza, noo desidera, noo delibera: che 
Tede sé atesso; e die eg[li opera. 

Il dotto Petatio dimottra ef ncpe proprietà 
della scienza dÌTÌiia : i.^ che la scienza dinna 
non é una qualttà o nn accideaté inerente alla 
sostanza di Dio» ma ebe è la stessa sostanza di 
Dio. Iddio, dicono t teologi è puro atto; m 
tuUo atto^ purus aetus et taius aeius^ %*^ che 
Dio non rkeTe la sna scienza dalle cose eterne- 
a lui , ma fhit egli conosce tatto in sé aHsso^ 
3.V che la scienia ili Dio è imica e non mot- 
tifriice come là nostra; poiefaò Dio con nn atto 
semplicimmo conósòe tutto ciò che può cono- 
scemi; 4-^ che la sdcfiza ^i Dio è inumata** 
bile; 6.^ che la acìenta di Dio è la caosa di 
tatte le oeae, poiché noi conosciamo le cose 
esteroe a noi perchè esso sono laddove relati- 
TMaente a Dio le cose sono, perchè egli le co^. 
nosoe e Tooie che sieno* 

§ 3i. Rigeardo agli aitri «ttributi di Dio, 
questi si- ooneepiseono concependo la divina 
TolMiitò.coaie oduaa di alcuni dati eflG^i nelle 
creatóre InteHigeùti. Cosi Dìo è buono^ poidiè^ 
egli è. Motose lUiero dì tolti i ìaeni 4^e osaer^ 
TÌamo negli uomini e negli ooinMilt in quanto '< 
questi si riguardano ooaae esieri aaMÌttTi. lif- 
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€Ìfo é misericordiaso: poiché egli solleva le 
nùserie àcgìi novninu H rattrisiarsi dttlFalints 
miseria non compete a Dio^ ma Falhnianare 
la miseria alimi gli comnene. Trisiaride mi-- 
seria alierius non eompetit Dea / sed repdr 
lere miseriam alierius: hoc maxime ei com- 
peiit{S. Tommaso i^ pag. 9, :ìi, art. 3 in 
oorpore). Idcfo è giusta ; pcnehè premia la 
virtù, e panisce il visio. Dh è Sanio ; poiché 
non fe il peccato, ma lo punisce. 

Qaiadi f^i attributi di Dio si possono d^ 
videre in due classi : alcuni sono assolud ; e 
aoa quelli nel cui concetto non entra alcuna 
relaiione alle creature^ come sono Teferriflré, 
VimmutahUiià , la sempUciià , Via/iniià , Vm^ 
idiigenza. Altri sono relaunri^ e son quelli nel 
cui concetto entra la reiasione alle creature: 
USìui^olacreamne^lafnro^^nderiui^l^ banÉà, 
la misericordia^ la giustizia^ la saniiià. 

• Ma tanto gli assoluti che i rriatin si eono- 
s^no da noi per meno della considerasione 
delle creature : il prodotto, cioè il genemto^ il 
contiiigente, ci mena dìVassolaio o aie allVui- 
prodotto^ a ciò che è per sé stesso^ il muta* 
bile ci mena alP immutabile; il tempo ci naana 
aU*etemità^ il finito airinfioito, eoe. InwiU^ 
lia enim ipsiusper ea fum fiicia suni iniel^ 
itoia conspicùuUur. - 

' il fondamento di tulle queste daduuoaiè la 



kgige di eausaliià. Se attaccate k realtà di 
9**^*^ ^^S^ attaccate tutta la Teologia nato- 
nle; ma eoo ciò diatroegerete eaiandio qqib» 
lMq«e filosofia. 

CAPO V. 

Della BweUizione* 

% 3^. La TCfa coooaceoaa della oatara visi* 
bile ci mena l^ttimameote alla conoaceoza di 
Dio ÌDvÌRbile: ma vi è solamente per V uomo 
questo meazo di conoscere la oatora divipa 2 
SoD potrebbe egli Dio hiù conoscere ioime* 
diatamente air nomo ? se od uomo può mani- 
festare immediatamente ad un altro delle Ve- 
rità, perebé non potrebbe farlo uno spirito 
onnipolente? S'intende ordinariamente per 
religione ìwelata Tinsieme delle conosoenze 
religiose comunicate agli uomini p» olezzo 
di una acione immediata, ed è atraocdinaria di 
Dio^ per istniirii delle verità^ cbe loro importa 
di cooofeerB. Iddio lia creata P anima umana , 
erba dotata di alcune S^uxiAk^ con Tubo delle 
quali dia può conoscere mcdte Terital e fira 
queste Tesiateoza e gli attributi di Dia ottima 
massimo* La conoscenza di queste verità yieiie 
da Dio medUuamenie^ in quanta egli è la cause 
prima delP esiateoza dell'* anima umana^ peroiò 
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della natani e delle fiicollà di <jaeBt*tmnia;mB 
non viene da Dìo immediaiamenie^ poiché iV 
nima Tiene dalla conoscefìxa dì qaeste Terttà 
con r uso naturale delle sue facoltà. In gene-* 
rale dunque o^ni verità viene da Dio, quella 
eziandio de** principj, da cui noi acquistiamo la 
conoscenza, per mezzo dell'uso ordinario delle 
facoltà intellettuati, che il Creatore ci ha date 
a questo effetto ; ma allora clie si parla di JSe- 
Ugione Rwelaia^ per distinguerla da ciò diesi 
dice comuneniente Reiigion ntUurak ^ s'in* 
tende allora Qna Religione che è comunicata 
all'uomo per mezzo di una Rivelazione eslraor^ 
dinaria. Una tal rivelazione dee farsi , o per 
mezzo di una inspirazion immedieta inbllibile, 
ad una persona, o pure a miotfe persone; per 
mezzo della quale si riceva la conoscenia della 
verità che si rivelano; o pure dee fersi pev 
mezato di una manifestazione eatraotdtnaria) 
che Dio fii di sé stesso e delia sua- volontà ad 
una o a molte persone scelte, per ooom&ìeark 
alle altfé in suo nome. 

§ 33. Che la Ri^lazione^ tyA aeoso da noi 
determinato, sia possibile alP Onnipotanaa dt 
Dio* è una verità 5 di coi non poò ragtoDeivol* 
niente dubitarsi. Che Dio possa, quando egfi- k 
créda a proposito, «Minìfestarsi a^ti uomini di 
una maniera estraordinaria, differente^ dall^ uso 
naturale delle loro Acohà, eon cui eglino fimoa 
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delie scoTerte sei mondo fisico e polìtico , è 
Una aerila tanto CTidente^ che chianqae erede- 
in Dio e nella sua profvidenxay non può legit-* 
tintamente negaria. Se Dio è Onnipotente , il 
sno potere dee estendersi a tutto ciò che non è 
nel rasa di nna contraddizione reale. Le no^ 
sire conoscenze sono modificazioni delP anima 
nostra; e Dio può produrre non solamente Intte 
le sostanze ^ ma eziandio tutte le modificazioni 
possibili. Bolingbroke osserva ginstamenie, che 
un'azione immediata di Dìo su Jo Spirito ornano 
tale quale Pesprime il vocabolo d^nspirazione , 
non è più difficile a concepire, che Fazione or- 
dinaria del corpo su lo spirito , e dello spirito 
sul corpo. 

Se Dio può, quando egli Io giudica a pro- 
posito^ comunicare la sua volontà agli uomini , 
per mezzo di nna Rivelazione estraordìnaria, 
egli può enandio làrlo di una tal maniera, che 
coloro^ a^ quali egli si manifesta, sieno certi e 
non dubitino di questa manifestazione. Questa 
seconda verità segue naturalmente dalla prima. 
Perchè supporre che Dio può comunicare la 
sua Tofontà agli nomini, per la via di una Ri«- 
velazione estraordinaria, scusa potere nello 
stesso tempo assicurarli della verità di questa 
inspirazione, sarel>be supporre un» contraddi- 
zione; poiché Tessere cerio di -questa Rivelih 
zione, è un cc^noscere k eonoscenzdr iiif«lul:ar è 
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perciò una conoscenza riflessa , come V esser 
certo dell' esisiensa di un giadìsio , pbe si tà 
in' noi ^ è un percepire questo giadiùp: ora 
DÌO) potendo produrre ia aoi tutte le cono* 
aconze compatibili con la nostra natura , può 
eeiaudio produrre questa conoscecoa riflessa 
delle conoscenze rivelate. Il pausare altrimenti 
sarebbe qu limitare senza ragione, anziocatro 
ogni ragione, la potenza e la sapienza divina. 
Se gli uomini possono comunicarci t loro pen- 
sieri per mezzo del linguaggio, e della scrit* 
tura, di una tal maniera, cbe^ noi sappiamo oer* 
temente chi ci parla, e chi ci scrive^ sarebbe 
assurdo il pensare, cbe Dio può^ comunicare 
immediatamente air uomo delle conoscenze, 
aefiza potergli far conospivre^. cbe egli si mani- 
festa a lui. 

Concludiamo. La Bìvelazione è possìbile. 
' % 34* D^ll^ quistione di diritto passiamo 
alb questione di &tto. Im Bwekùione ha 
ella in alcun tempo a^uio esistenza? Noi 
.aU>iamo filosoficamente dimostrato le verità 
tanto teoretiche che pratiche, il cui insieme 
costituisce ciò che appellasi Jteligion wOn^ 
,raie. Medi ciò noni può.kgittimamente de- 
idursi, ohe. <|i4e^te ^erìtà sieno state cono* 
.s^iut^. e ritritate . dal solo uso naturale della 
.nostra raglan?, lenza il s^noqoi^ di alcuna ri- 
fvelaaiOQf , «straQ!p(imrM 4i. Dif^ IM vedete, 
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die alcaoe Tenia , e&endo una volta note e 
pcefenti allo spirito , si Irorarono appoggiate 
so de** principj della ragione e dell'esperienza ^ 
non si può inferire legittimamente, che la ra* 
gione cola, abbandonata a sé stessa , e ridotta 
al ino uso puramente naturale, l'abbia ritro* 
fate. Le Terità che si contengono ne^ libri di 
Eoclide, sono certamente conformi alla ra- 
gione, e la ragione può dedurle da'* suoi prin- 
cìpjf per mezzo di un raziocinio l^ittimo ^ ma 
si potrà da ciò forse inferire , che ognuno può 
da sé stesso senza alcuna istruzione ritrovarle , 
e ridurle in sistema? 11 ricevere e convincersi di 
ona verità, che altri ci dimostra, non é la stessa 
cosa che il ritrovarla. Un giovinetto può essere 
istruito dal suo maestro delle verità della geo- 
metrìa, e rimanerne convinto ^ ma da questa 
capacità d'intender la geometria che gli s' inse- 
goa, non può dedursi, che egli può da sé stesso 
ritrovare la scienza geometrica. Di più^ pro- 
vare o dimostrare una verità geometrica nota, 
non è la stessa cosa , che ritrovarla essendo 
ignota* Sebbene dunque la religione naturale 
sia conferme alla ragione, e dimostrabile dalla 
stasa, non segue mica, che originariamente sia 
stata conosciuta dal genere umano, in forza del 
solo uso naturale della ragione. 

$35. Ha qual mezzo abbiamo per cono* 
Kere, se la religion naturale sia stata manife- 

Gónuppi, El. di Teol. S 
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«tata al genera umano Ad aolo oso itaturale 
della rasione, o puredauDarivelaxtoueeftraor' 
dioaria f Egli è tero, che ri è uaa gran difle- 
renza fra il ricevere uoa verità dimoitrata, ed 
il ritrovare questa verità easendo ignota : o 
pure, fra il provare una verità easenoo noia e 
preaente allo apirito , e lo scovrirla essendo 
Ignota ^ ma finalmente bisogna convenire , che 
gli uomini col solo uso naturale della loro ra* 
gione hanno ritrovato molte verità ^ ed hanno 
creato^ col loro ingegno inventivo, le scienze 
e le arti. L^ esempio della geometria rerato 
innanai prova ciò. Sebbene un uomo ette ha 
appr4*so, o leggendo o istrutto da nn maestro, 
la geometria, non può dirsi, che sarebbe stato 
capace di ritrovar questa scienza^ è nondi- 
meno incontrastabile, che questa scienza fu 
ritrovata dagli uomini col solo oso naturale 
delhi loro ragione. Sebbene dunque sta più 
difficile il ritrovar la verità che apprenderla 
dagli altri , o provarla essendo nota, oondn 
meno possiamo dire ^ che tutte le verità le 
quali son dimostrabili per mezzo detP uso ns' 
turale della ragione , son per mezzo dello stejso 
uso naturale della ragione capaci di essere 
originariamente scoperte e manifestate ^ noo 
potendosi negare che Puomo possegga la po« 
tenza di ritrovare la verità ignota, che può 
esser provota» 
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Ha sebbene sia vero ciò , Tab a dire che 
ruonio è capace di ritrovar delie verità ignote, 
che son dimostrabili per mezzo della ragione^ 
nondimeno vi sono certe circostanze , vi è uu 
certo stalo dell'uomo, nel quale possiamo as- 
sicurare, che egli non è capace di ritrovare al- 
cune verità, sebbenesia capace di essere istruito. 
Riflettiamo su i principj della nostra educa- 
zione letteraria : fanciulli nella prima età son 
capaci di apprendere a leggere e scrivere^ ma 
sarebbero eglino forse capaci di ritrovar !a scrit- 
tura alfabetica? Non credo, che alcun uonio^ il 
quale non sìa stolto, creda i fanciulli capaci di 
una siffatta invenzione, che per molli secoli fu 
ignorata dagli uomini. 

Io dico dunque, i.^ che i primi uomini creati 
da Dio dovevano conoscere il loro Creatore ed 
adorarlo^ 2.^ che eglino non potevano cono- 
scerlo ed adorarlo se non in forza di una Ri- 
velazione estraordinaria ^ S.^'che in conseguenza 
Iddio si manifestò immedialameole a^ primi pa- 
dri del genere umano. 

§ 36. L^uomo attuale nasce per T accoppia- 
mento de"" due sessi. Egli nasce in uno stato di 
debolezza, riguardo pi corpo, e d'^ignoranza ri- 
guardo air anima. Abbandonato a sé stesso^ 
senza il soccorso altrui egli morrebbe: la nà- 
tona spinge i proprj genitori a provvedere, nel 
tempo deiria£ioi(ia9 tf 11» ocHiser vaziooe de' firo- 
prj figli. 
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L^uomo bambino ha bisogno eziandio d* i- 
struzione, ed egli la riceve da^ propri genitori 
principalmente e da^ suoi educatori, e da tntti 
gli altri uomini che lo circondano. Quesla istru- 
zione è relativa a due oggetti, al modo cioè di 
proTtedere a^ bisogni fisici ed alle conoscenze 
teoretiche e pratiche che convengono all'uomo, 
come un agente razionale e morale. L^ nomo 
è un agente morale, capace di virtù e di vizio^ 
ma egli non può riguardarsi come virtuoso , 
né come vizioso, tosto che egli nasce alla luce; 
egli ha bisogno, per potere essere riguardato 
in atto come un agente morale, di esser giunto 
ad una certa età, e di avere sviluppato in qual- 
che grado le sue facoltà intellettuali. 

L^uomo è eziandio un essere religioso] Tale 
a dire non solamente capace di conoscere Dio, 
e di adorarlo, ma eziandio ha una disposizione 
naturale alla conoscenza della divinità e dei 
culto che le è dovuto. L^uomo è costantemente 
portato a cercar la causa degli efletti passeg- 
gieri che Io colpiscono. Questa tendenza io di- 
spone alla religione, la quale gli mostra questa 
causa quale che siasi y ed egli sente dopo di 
essersi formata Tidea di questa causa , il biso- 
gno e la legge di dirigerle un culto e dMnvo- 
carla. La Religione (dioe il sig. Degerando ) 
M ò naturale air uomo: ella gli è naturale, poi- 
« che gli è necessaria : ella gli è naturale poi- 
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« che è intimameiite legata al sistema de^ suoi 
« bisogni ed alle leggi delle sue facoltà tali 
« quali egli le ha ricevute dalla natura (i). 

lo reco qui, per provare che Vuomo è un 
essere religioso^ il ragionamento di un dotto 
apologista del cristianesimo: « Gli animali in- 
tt feriorì alPoomo sembrano fatti per dividere 
« con lui, almeno a molti riguardi, le funzioni 
tt della Tita sensitiva, ed i piaceri che vi sono 
« attaccati. Ma alcuno di essi non offre de^ser 
« gni, da coi si possa concludere, che eglino 
tf siano capaci di formarsi la menoma nozione 
« di una divinità, e de^ doveri della Religione. 
« Se si son trovati de^ popoli, o piuttosto delle 
« grigie di uomini abbandonati ^ presso dei 
« quali appena si potevano riconoscere alcuni 
« segni di religione, eglino almeno ne ave- ' 
« vano il germe, io voglio dire la ragione, che 
« se fosse stata coltivata, gli avrebbe infalli- 
« bilmente innalzati alla conoscenza di Dio e 
« del culto che gli è dovuto, come Tesperienza 
tt rha provalo in più di un'occasione. Ma chi 
« oserà giammai tentare d^ istruire gli animali 
m ndla conoscenza di un Dio, de^ doveri della 
« morale de^ princip] dalla religione ? Questa 
« gloriosa prerogativa dell^uomo denota la so- 
« periorìtà della sua natura su di tutte quelle 
« di questo basso mondo, ed annunaa nel 



(i) Del PcrCfizionamento morale, T. I^ Ca^ X* 
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a tempo medesimo 4 che egli è chiamato ad un 
M fine più eccellente, aduna Telioità più grande. 
« Perchè queste facoltà cotanto sublimi non 
« gli sono state date invano , potendo egli in* 
M nalzare i suoi pensieri al di sopra degli og* 
m getti sensibili, sino air Autore di tutte le cose; 
'¥, potendo contemplare le divine profezioni di 
« Dio, amare la divina infinita bontà, adorare 
« la divina potenza illimitata, ubbidire alla di- 
a vine volontà sempre retta e santa, non si 
m saprebbe dubitare, che egli non aia desti- 
ci nato a questo fine glorioso ^ e che questo sia 
« il più degno impiego che egli può fare della 
K sua intelligenza. Egli vi sarebbe ancora del- 
ie rinconseguenza a pretendere, che un essere 
« destinato ad un tal fine e dotato di tutte le 
M facoltà richieste per adempirlo^ non fosse 
«# mica obbligato di tendervi. 

a L'^uomo in vero è legato alla materia come 
« tutte le altre creature animali : egli ne ha le 
« facoltà che vi son relative, e per esse è egli 
e capace di gustare il bene sensibile; ma T uomo 
« ha di più un intelletto, che è senza oontrad- 
« dizione la parte la più nobile del sno essere, 
M che lo mette ad una distanza quasi immensa 
'«* al di sopradel mondo animale, e per lo quale 
M si dee giudicare della sua destinazione (i). n 



(i) Letand, nouvelh démoilraiion ÉìHmgéliqm. 
P. l C /. 
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RiaDiamo le osservasioni che in questo § 
abbiamo fatto sa V nomo: i.^ Egli nasce dal* 
Paecoppiaroento di due sessi ^ e nasce in uno 
stalo di deboleeza riguardo al corpo, e d^igncH 
ranza riguardo all'anima^ a.° Se fosse abban* 
donato a sé stesso perirebbe; 3.^ Iddio impresse 
ne* padri e nelle madri la legge di vegliare e 
provvedere alla conservazione de^ loro figlioolint» 

4.^ I bambini s'^istruiscono sotto la cura dei 
loro genitori, e sono eziandio istruiti da^ loro 
educatori e da tutti gli uomini da'* quali son 
circondati; 5.*^ Questa educazione ed istruzioDO 
è relativa a due oggetti , a^ mezzi di soddisfare 
abbisogni fisici, ed a dare delle conoscenze re- 
lative allo stato morale e religioso dell'^uomob 

6.^ L'^uomo è un agente morale, ed nn e^ 
sere religioso; ed egli non può adempiere la 
sua destinazione, ed il fine della sua natura , 
senza conoscere TAutore supremo del suo es«* 
sere ed i suoi doveri. 

j.^ Egli non ritrova le prime oonoacenze, 
ma le acquista permezzodelPeducazioneedeU 
l'istrazione. 

E qui si osservi, che la somma delle cono* 
scenze acquistate non è pocola. « Se tutta la 
scienza umana (dice T Autor deir Emilio) » A 
u dividesse in due parti, l' una oomune a tutti 
« gli uomini , Taltra parikolare addotti, quo* 
« sta «urdibe piceoliasima in oomparazione del* 
« Feltra, n 
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8." Da tutto ciò si deduce^ che V Aatore sa- 
pientissimo della natura ba unito contempora- 
neamente alla nascita deli^ nomo su questa temi) 
nell'attuale modo di propagazione, resistenza 
degli educatori, destinati alia sua coaserrazione 
ed al suo perfezionamento. 

§ 37. Se Tuomo nasce attualmente su la 
terra per Taccoppiamento di due sessi, i primi 
uomini han dovuto esser formati immediata- 
mente da Dio. Iddio, come abbiamo dimo- 
strato neirideologia, è il Creatore delle anime 
umane : egli è il Creatore ancora del corpo del 
primo uomo. U uomo dovette esser creato da 
Dio o nello stato d'infanzia, come lo vediamo 
nascere og^ dal seno della sua madre, o in 
uno stato adulto. Non ha potuto esser crealo 
nello stato d' infanzia , ed abbandonato cosi al 
corso naturale delle cose; poiché in questo 
modo egli non avrebbe potuto conservarsi in 
vita, e sarebbe morto dopo poche ore della 
sua nascita. È dunque da credersi , che Tuomo 
fu creato in uno stato di maturità e di perfe- 
zione riguardo al corpo. Ma il crearlo in que- 
sto stato riguardo al corpo e nello slato d^ in- 
fanzia e d'ignoranza riguardo allo Spirito, 
farebbe stato forse, il render V uomo so*-' 
getto allo stesso inconveniente, cioè il porto 
nella necessità di prontamente morire. L'uomo 
robusto, privo delle lezioni dell'esperienza, 
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sembra che avrebbe ignorato i riiexzi di con- 
servarsi. 

Se It nascita attaale- delP uomo sa questa 
terra è contemporaneamente unita all'esistenza 
de' suoi educatori^ T analogia ci porta a sup- 
porre, che ciò si è verificato eziandio ne^ primi 
uomini ^ e che siceome questi hanno avuto per 
padre Dio , cosi Dio stesso gli ha educati, cioè 
gli ha immediatamente istruiti tanto su ciò che 
riguarda la conservazione della vita animale , 
che su i (poveri morali e religiosi ^ ed ecco re- 
sistenza di una prima Rivelazione, in cui T Au- 
tore sapientissimo della natura si manifestò im- 
mediatamente air uomo innocente. Abbiamo 
veduto, che Puomo è un essere religioso^ che 
è destinato a conoscere e ad adorare V Autore 
supremo del suo essere. Ma Iddio che destinò 
Fuomo a questo fine glorioso che gli diede le 
facoltà necessarie per adempierlo, dovette, sin 
dai primi istanti della sua creazione, porto in 
istato di far uso di queste preziose facoltà, af- 
finchè egli cominciasse la vita religiosa insieme 
alla vita animale, come uguahnente naturale 
Puna che Taltra. 

Si possono, su di tale oggetto, fare due sup- 
posizioni, di cui bisogna necessariamente am* 
metterne una. O si dee supporre, che DÌ0| 
avendo dato all'uomo, da lui immediatamente 
formato^ Ittita la fona deU^intelligenza^dicui 
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egli aveva bisogno per elevarsi alla conosceaza 
della religione, gli abbia lasciato la cura di 
pervenirvi, per mezso delPuso Datatale della 
sua ragione, senza aleno altro soccorso; o pure 
si dee supporre, che Dio gli ha oooiunicato, 
sin da^ primi istanti della creazione , la cono- 
scenza della religione; in modo che, secondo 
quest^ ultima supposizione, V nomo conobbe ed 
adorò il suo Dio tosto che ^i fu creato; e 
cosi si ha la rivelazione contemporanea alla 
formazione delPuomo. 

La prima di queste due supposizioni sem» 
bra molto meno probabile delf altra, e molto 
meno conforme alPidea che noi abbiamo della 
divina Provvidenza, la quale idea c^ induce a 
pensare, che Iddio dovette sin dal principio 
prendere una cura particolare delP uomo, che 
egli aveva creato. L'uomo fu creato, come ab^ 
Inam veduto, in una età matura. Ma se Dio lo 
creò in uno stato di maturità e di perfezione 
relativamente al corpo, che è la parte più vile 
delPesser suo, è conforme alia ragione di pen- 
sare, che non avrà Dio disprezzalo k> spirito , 
il quale è più eccellente del corpo. Sembra, 
che non era conveniente alla sapienza ed alla 
bontà divina, che ponesse P uomo «nello stato 
di conservare il corpo, e che gli negasse le idee 
e le ooposcense proprie della vita delia reli- 
gione a coi Taveva destinalo. L^nomo fonvato 
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iaunediatamente da Dìo sarebbe stalo in que- 
sto caso in una condizione molto meno van- 
taggiosa di quella de^Mioi discendenti, che 
hanno i genitori ed i maestri per istruirli, ed 
insegnar loro i primi elementi della scienza. 
' Hi si dirà: L** uomo aycTa una forza di ra- 
gione sufficiente^ per supplire all'istruzione, di 
modo che egli poteva ben presto pervenire ^ 
per mezzo del solo esercizio delle sue facoltà 
intellettuali, alla conoscenza di Dio e della vera 
religione. 

Io rispondo, che sebbene i dogmi del Tei<^ 
smo si fanno ricevere dalP intellètto illuminato, 
allora che gli si propongono nettamente con 
le loro prove^ non si può nondimeno supporre, 
che i primi uomini abbandonati a sé stessi , 
senza istruzione, senza rivelazione, sieno stati 
capaci di formarsi da loro stessi, in poco tempo, 
nn sistema di religione che comprendesse que** 
Iti dogmi. Egli è necessario, per inferire V esi« 
steoza di Dio, la sua unità ed i suoi attributi, 
dafla contemplazione delle sue opere, una serie 
di ragionamenti non ordinar}, e d^ illazioni 
scientifiche, di cni non sembra pndiebile, che 
i primi nomini grossolani, e senza coltura, 
come si suppongono, sieno stati capaci. Pria 
che roomo avesse potuto elevare i saoi pen* 
sieri al di là del mcmdo sensibile, sarebbero 
scoisi molti secoli^ e l'oomo sarebbe stato in^ 
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felicemente condannato per molti secoli ad 
ignorare T Autore del suo essere ed i doveri 
religiosi che sono indispensabili per V adempi- 
mento della sua augusta^ destinazione. 

% 38. I fatti i più universali ^ ed i più hi- 
contrastabili Tengono in appoggio della pro- 
posizione che io voglio provare, cioè che la 
religione primitiva fu manifestata a^ primi uo- 
mini, per mezzo di una rivelazione imn^ediata 
estraordinaria di Dio. 

È un fatto incontrastabile) che pria della 
comparsa di G. C. su la terra, tutti i popoli 
conosciuti, air infuori degli Ebrei, erano pò- 
lileisti ed idolatri. Alcuni di questi popoli 
erano molto culti ^ come gli Egizj, i Greci ed 
i Romani. Malgrado la loro coltura eglino non 
conobbero il vero Dio. Ghr se la Ragione, col- 
tivata colle scienze^ e colle arti, non gtimse 
al puro Teismo, come mai può ragionevolmente 
supporsi, che i primi uomini , abbandonati a 
loro stessi, senza istruzione, abbiano potato, 
colPuso naturale della loro ragione elevarsi alla 
conoscenza di Dio, e de^ doveri religiosi? 

Ascoltiamo un filosofo nemico della Rivda- 
zione, il sig. Hume: « E un fatto incontrasta- 
m bile 5 che rimontando al di là di 1700 anni, 
« si trova tutto il genere umano idolatra. Più 
• noi penetriamo nelP antichità, più vediamo 
« i;li uomini iaunecsi neir idolatria : talli ì 



du mooomenti ci presentano il politeismo 
eome la dottrina stabilita, e pubblicamente 
ricerota* Cbe cosa si opporrà ad una Yerità 
generalmente attestata dalP Oriente e dal* 
r Occidente, dal Settentrione e dal Messo 
giorno? 

« Fino a tanto, che possiamo 'if^pun* ti filo 
deir istoria noi troviamo il genere umano 
immerso nel politeismo : potremmo noi ere* 
dere, cbe nei tempi pia antichi , avanti la 
sec»Terta delle arti e delle scienze , i principi 
dei paro Teismo avessero prevalso? Ciò sa- 
rd>be lo stesso del dire, cbe gli nomini sco* 
vrirono la verità, nel mentre cbe eglino 
erano ignoranti e barbari, e che quando io- 
eominciarooo ad istruirsi ed a rendersi culti , 
eglino caddero nelF errore (i). " 
li sig. flbme deduce , da questa osservazbne 
so la Religione de** popoli prima delPera Cri- 
stiana, che la Religione primitiva del genere 
umano ba dovuto essere il politeismo, t»oo già 
il Teismo paro, o il monoteismo ^ Tale a dire 
il Colto di un solo Dio* Il suo argomento è il 

segnante. 

11 Teismo esige una forza di ragione sope- 
rìote a quella cbe esige il politeismo» 

Ha noi vediamo, prima dell'era Cristiana , 
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« militerefllci potestsapientem essemundam: 
M similùer beaiuw: similiter aelemum. Omnia 
u enim haec meliora sunt quaxn ea tfuae sani 
a his carenila: nec mando quidquam melius: 
m ex quo efflcilur esse mundum deum. Aique 
mhac mundi dwinitaie prespecta^ ttibuenda 
u est syderibus eadem du^iniias (i). " 

Lungi dunque, che Posservazlone dello spet-* 
tacolo della natura elevasse gli uomini verso il 
Creatore di tante cose maravigliose, essa lì 
condusse al poK teismo ed all'* Idolatria; essa ar- 
restò Il loro spirito alle creature, in vece di 
menarlo al Creatore. Ed un tal traviamento non 
si osserva solamente nel volgo degli nomini , 
ma si vede con dolore ne^ filosofi , ì quali ave- 
vano una Ragione coltivata dallo studio^ ed 
illuminata dalle scienze. 

I Gentili oltre degli astri adoravano ezian- 
dio tutti gli elementi, cioè il Fuoco, TAria, 
TAcqua e la Terra. 

La seconda osservazione è la seguente : In 
meszo al politeismo ed airidolatria, in coi 
erano immersi i popoli della terra , io trovo on 
solo popolo inferiore agli altri nella colfcara 
delle arti e delle scienze, ed io trovo, che la ra- 
gione di questo popolo è il puro Teismo. Io 
apro i libri del Pentateuco^ e vi leggo questo 
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soUiiDe precetto: • Bada, che a caso alzando 

• gli occhi al Cielo, e Tedendo il Sole e la 
« Luna e tutte le stelle del Cielo, tu non t^tn^ 
« daca ingannato ad adorare , ed a rendere 
« Culto a queste cose create dal Signore Dio 
€ tao in servigio di tutte le genti , che sono 
m sotto del Cielo ... 

• Ne Jbrie élemtis ocuUs ad Coelum^ H" 
a deas Soìem et Lunam^ et omnia astra 
m Coeli^ ety errore deceptus^ adores ea, H 
m colas quae creof^H Dominus Deus tuus in 
m ministerium cunctis gentibus^ quae sub 
« Caeh sunt ( Deut. e. lY, t. 19). m 

Io ti l^go ugualmente Tunità del ^ero Dio 
creatore del Cielo e delta terra in termini 
duari e precisi: « Informati de^ tempi antichi^ 
« che fiirono prima di te dal giorno, in cui 

• Dio creòruomo sopra la terra, da un punto 
« del cielo sino alPopposta parte , se mai cosa 
n tale sia avvenuta, o siasi intesa. Che un po- 
ti polo abbia udita la voce di Dio parlante di 
« messo alle fiamme^ come tu la udisti , e Te« 

• desti* Che Dio sia venuto a prendersi un 
» p(^lo traile nazioni y per mezzo di tenta- 
li zioni, di segni e di portenti, per via di 

• combattimenti^ con forteaza grande, con 
«braccio steso, con visioni orrende, e con 

• tutte quelle cose, che il Siguore Dio vostre^ 
« fece per voi in Egitto sotto gli occhi tuoi) 

G(ùluppi^ m. di Teol 6 
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a Affinchè tu conoscessi^ che il Sonore egli 
« è Dio^ ed altro non hamfeae Jiiori di lui ; . • 
« Ck)ao8cI adunqae in quest^oggi, e ripensa 
a ìq cuor tao, che il Signor^ medesimo egli 
M é Dio lassù in Cielo ^ quaggiù in terra ^ e 
u non 9e ne ha alcun altro. 

« Interroga de diebus antiquis qui fuerunt 
u ante te ex die quo creasele Deus hominem 
46 siq^er terram , a summo coelo usque €ul 
u summum ejuSj sijacta est aliquando hu^ 
« fuscemodi res^ (uU unquam cognitum esi^ 
M ut audiret populus vocem dei loquentìs de 
u medio ignis^ sicut tu audisti ^ et yidisti } si 
«< fècit Deus ut ingrederetur^ et toUeret siti 
« gentem de medio nationum , per tentationeSy 
u signa^ atque portenta^ per p^gnam et ro- 
« bustam manum^ extentumque brachiiun^ 
u et orribiles s^isiones fuxla omnia quaefet^ 
tu prò vobis dominus Deus s^ester in Aegypto^ 
M i^identibus oculis tuis. Ut scires quoniam 
u dominus ipse est Deus^ et non est alias 
u praeter eum. Scito ergo hodie^ et cogitato 
<( in corde tuo , quod dominus ipsi sii Deus 
K in cofilo sursum , et in terra deorsum ^ ei 
« non sit alias. f> ( Deuteroa. , e. lY, v* 3a a 
M 35 , e ▼. 39 )« «y 

Nel capo sesto, v. 4 ^ ^ dello stesso Deote- 
rof)OQiio sì presenta ammirabilmente in poche 
parole il più puro monoteismo, tanto nella 
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parte teoretica, che nella parte pratica. « Àscollay 
« o Israele^ il Sigaore Dio nostro é il solo 
tf Signora. Amerai il Signore Dio tuo, con 
« tutto il cuor tuo, e con tutta T anima tua , e 
a con tutte le forze tue. Audi^ Israel^ domirius 
« Deus noster^ dominus unus est. Diliges do^ 
« mìnum Detim tuum ex loto corde tuo^ et 
« ex tota anima tua^ et ex tota Jbrtku" 
« dine tua. n 

§ 4^. Ecco il ragionamento che io formo 
partendo da queste osseryazioni. Il popolo ebreo 
era certamente un popolo rozzo ed inclinato 
come gli altri popoli ad una Religione raal^ 
riale, al Politeismo, ed alP idolatria: egli aveva 
vissuto in mezzo ad un popolo politeista e su- 
perstizioso come era il popolo in Egitto: Moisè 
intanto gli annunzia il più puro teismo, e gli 
fa un rigoroso precetto del culto di un solo 
Dio, proibendogli sotto pene severe T imita- 
zione del culto delle nazioni vicine, e di quella 
in mezzo a cui era vissuto per tanti anni. Ciò 
posto, egli è necessario, che una di queste duQ 
cose sia vera , cioè, o che il popolo ebreo , a 
rai Moisè dà la legge , sia, nel tempo in cui 
Moisè gli dà questa legge , teista , o pure poli- 
teista: se egli è teista, come, io domando, ha 
egli potuto avvenire, senza un miracolo, e senza 
una Rivelazione estraordinaria, fatta almeno a 
suoi Padri , che mentre tutto il mondo ò poli- 
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teista I, ed idolatra, il solo popolo ebreo, po- 
polo piuttosto roz£0 relatiTamente agli altri , 
ooDservi il Teismo , e si astenga d^ imitare 
V esempio de^ popoli fra i qaali esso vive, e 
da^ quali è circondato? Se poi il popolo ebreo, 
nelFatto che Moisè gli parla , e ad esso si ma- 
nifesta^ è politeista, come avriene ^li che Moisè 
afdisce proporre a questo popolo ignorante e 
rozzo il più puro teismo ^ ed una Religione 
contraria a quella che esso professa, ed a quella 
de^ popoli fra i quali esso vive, e da^ quali è 
ctrcondato? t]ome arriene che Moisè, avendo 
afdito dMmporre ad un popolo rozzo e poU- 
leista, una Religione intellettuale e pura, e di 
largii abbandonare una Religione materiale, 
nella quale è educato , è egli riuscito nell' im- 
presa? Chiunque conosce la storia del genere 
umano, e la forza del pregiudizio e deir esem- 
pio, sarà necessariamente convinto, che le 
cause per le quali si produce Tefifetto stupendo, 
di dare agli Ebrei una legge, la quale comanda 
il puro Teismo, e vieta sotto le pi^ rigorose 
pene il politeismo e P idolatrìa, sarà convinto 
io dico, che queste cause non possono essere 
nelPordiine della natura; ma che sono sopran- 
naturali, e straordinarie. Gli Ebrei avevano 
ricevuto dalla tradizione de^ loro Padri la Re- 
ligione del vero Dio: eglino avevano appreso 
eziandio da questa stessa tradizione, che 



DI TSOLOGIi nATUaALB. 85 

81 erm estraotidiaariamente manifestato ai loro 
Padri 9 ad Àbramo , ad Isacco , a Giacobbe. 
Moisè si presenta loro : egli giustifica la sua mis- 
sione divina co^ miracoli de' quali eglino son te- 
stimonj: eglino odono la voce miracolosa ^ che in 
messo al foooo annunzia loro la legge del Teismo. 
Eglino non possono, in conseguenza, dubitare 
della divina missione diUoisè: eglino non pos- 
sono non riguardarlo come ministro di Dio^ 
eglino non possono non ricevere il Teismo. Se 
voi togliete queste cause estraordinarie , non na* 
turali, se, in una parola, voi togliete di mezzo 
i miracoli, il Teismo degli Ebrei, nelFepooa 
di cui parliamo, è un effetto senza causa. Io 
per me, debbo confessarlo , sento nel Teismo 
ebraico deir epoca di Moisè una prova irresir 
stibile deir esistenza della Rivelazione, e delk 
divinità dei libri del Vecchio Testamento. 

§ 4<- Oriocredoli sono talmente audaci, che 
noli hanno difficoltà di asserire le proposizioni 
più evidentemente false. Eglino son giunti a 
dire, che non vi è inai stato un uomo chiamato 
Moisè, che abbia dato le leggi , che gli Ebrei 
rIc(Hioscono di aver da lui. Sé un tal dubbia 
riguardo air esistenza di Moisè si ammette, si 
stabilisce uno scetticismo universale su tutti i 
iatti i più noti^ se noi possiamo dubitare del- 
resbtenzadi Moisè, perchè non possiamo du- 
bitare dell'esistenza di Solone, « di quella di 
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Licurgo? Abbiamo noi forse migliori prove 
deireststensa di questi due greci legisbtori 
che di quella del Legbiatore degli Ebrei? I 
Giudei sono ancora esistenti , e dispersi sa la 
feccia della Terra; eglino credono, che il loro 
legislatore fu Moisè; ^d eglino rìveriscoiio il 
Pentateuco come opera genuioa di Moisè : giam- 
mai non si è dubitato fra questo popolo né 
dell'esistenza di Moisè, né della genuinità del 
Pentateuca I Samaritani^ nemici de' Giudei, 
riconoscono Moisè per autore del Pentateuco. 
Tutti gli altri libri della Scrittura ci rappre- 
sentano Moisè quale ce lo rappresenta il Pen* 
tateuco: eosi ce lo rappresentano i libri di Gio* 
sue, de' Giudici 9 de^Re, di Daniele, e tutti t 
sacri libri. Si possono inoltre vedere presso 
monsignore Ueaio nella sua Dimostrazione evan- 
gelica, le autorità degli scrittori profani in com- 
prova di questo fatto incontrastabile, e noto 
air intera terra, alP infuori di alcuni audaci 
increduli. 

Ma io vado più oltre, e diooi è incontrasta- 
bile, che pria della comparsa di G. G. su la 
Terra, gli Ebrei adorarono il vero Dio creatore 
del Cielo, e della Terra, nelPatto che i po- 
poli più culti erano immersi nella più deplo* 
rabile idolatria. Io prego gnncreduli,cbe ad* 
ducano una ragione plausibile di questo fatto, 
stupendo pel filosofo di buona fede. Io trovo 
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questa ragione nella storìa^dl questo popolo, la 
quale rimonta^ senza interruzione, airorigine 
del genere umano: io non posso, in conse-^ 
goenca, ragiònefohncìnte dubitare di «questa 
storia; e perciò delle manifestazioni estraordi* 
nane di Dio a^ Padri di questo popolo. Il 
Teismo degli Ebrei è un fatto straordinario; 
esso dee dunque ayere delle cause estraordi* 
narie ancora : se io rigetto questa storia io ayrò 
un effetto stupendo senza alcuna causa. 

Io trascrìvo , su questo oggetto, alcune ri* 
flessioni fette dalP Autore anonimo, che' ha 
combattuto la storia naturale della Religione 
di Home: « Ti è una storia, che penetra a 
s traverso delle dense tenebre de^ tempi favo* 

• losin che rimonta sino alla nascita del gè- 
«nere umano, di cui essa stabilisce la data, 
« die ci dà un^idea dell'origine delle nazioni, 
« e della loro dispersione successiya su la su- 
a perficie del globo. Questa storia ha tutti i 
tf caratteri di autenticità, che mancano alPisto- 
ce ria pagana: ella è sostenuta, seguita*, ella è 
« stata fedelmente conservata e trasmessa sino 
« a noi da un popolo^ la cui antichità è in- 

• contrastabile, e che sussiste ancora, separato 
« da lotti gli altri popoli ; gli avvenimenti di 
« questo popolo sdno strettamente legati a 
«questa storia; la sua religione particolare 

• mente ti é legata di una maniera partico- 
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w kife, religione foodata in ogai tempo sul 
M puro Teismo, cioè, secondo lo stesso gi adisio 
K del sig. Hume^ sul solo sentimento ragione- 
M vole, che vi ha so di questa materia. È egli 
M possibile, ohe questa storia, questo popolo, 
a questa Religione abbian sembrato fimomeni 
M indifferenti ad un filosofo, che pretende soo» 
n Trire le prime idee, che gli uomini si han 
M formato della divinità? Poteva egli compro- 
u mettersi di riuscire dispreaaando questa sor- 
ft gente, e non attingendo, se non che in sor- 
a genti sospette? m 

§4^^'^'^^"^^ provato, che Moisè non è 
una persona finta ^ che il Pentateuco è opera 
genuina di Moisè: ma gP increduli non si ar- 
rendono perciò, e ricorrono ad un altro sot- 
terfugio, che conviene confutare. È vero, 
eglino dicono, che vi è stato un Moisò, e che 
quest^uomo era capo di un gran popolo, che 
trasse fuora dalP Egitto, ma questo Moisè, sog* 
giungono gP increduli, era eziandio un insigne 
impostore, che ingannò questo popolo con de! 
falsi miracoli, e suppose tutti i prodigj, che egli 
racconta nel suo libro, per fare che il pqK>lo si 
rendesse soggetto alla legge che egli gli dava ^ 
e per auesta legge renderlo a lui soggetto, fk* 
cendogliela riguardare come divina ) e faoeado 
considerar sé stesso come V interprete de^ to» 
Ieri di Dio, nel cui nome egli parlava. 
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A. questa obbiezioiìe io rìspoado^ che se 
Hoiaè avesse Tokito ingannare U popolo Ebreo, 
circa i miraoofi che raccontansi nel Peata- 
teneo^ essendo questi aocadoti presbite lo stesso 
■oisè, egli non avidd» potato fiirlo. Moisè 
affebbe f^ fixaepotDto fiur credefe agli Ebrei 
qnd cambiamento de^ fiumi in sangue; quelle 
teodire palpabili che cuoprono per tre gìoiBi 
tolto l'Egitto, e che non offendcmo gl'Israeliti, 
qudla morte in una notte di tutti i primogeniti 
degli J^iziani, senza che dcuno degli Ebnri 
sentisse il menomo male, e tutta «piella sme 
di prodigi , che si narra pria che questo popolo 
sortisse dall^ Egitto? Erano questi de^ fatti che 
doveiano esser eqxisti agU occhi di tutti gli 
Ebrri, e della cui yerilà o &kità ciascuno, 
tanto d^Ii Ebrei, che degli Egiziani^ «poteva 
esseme per sé stesso il giuifioe. Se Moisè avesse 
finto questi fiitti, ognuno lo avrebbe riguar- 
dato come un impostore, e Puscita del popdo 
Ebreo dallo l^ttb non avrebbe potuto accadere. 

Hoisè non avrebbe nò anche potato ingan» 
Dare gli Ebrm circa i miracoli, che narra nel 
deserto. ^U dice loro delle cose esposte chia- 
avnente a* loro sensi: u II Signore ( cbce llokò) 
«precedeva gf Israeliti per ins^nar loro b 
« strada, di giooio con una colonna di no* 
« Vida, di notte con una colonna di fuoco, la 
« quale nell- uno e nell^ altro t^mpo fosse loro 
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« scorta ael Tiaggio. Non mancò mai colonne 

tf di nuvola, nel giorno, nò la colonna di fuoco 

« la notte dinanzi al popolo (i). )» 

Iddio^ egli dice pure vi ha dolo la manna^ 
che era un cibo incognito aC vostri Padri: le 
vostre vesti non si sono insecchiate^ e né anco 
k vostre scarpe^ durante lo spasio di ^ua^ 
ranta anni. Ora, chi degl'Israeliti aTrebbe 
ignorato la yerìtà di questi fiitti? Egli dice 
loro; che la terra aveva inghiottito vivi alla 
loro ▼ista Dathan ed Abiron, dopo di averli 
avvertiti 9 che questi morrebbero di una morte 
strana e straordinaria^ egli afferma che avevano 
veduto il grande e terribile spettacolo della 
montagna di Sinai, che apparve tutta in fhoco. 
Bisogna certamente aver perduto rosodelk 
ragione, per dire che Moke poteva su questi 
miracoli ingannare il popolo Ebreo. 

§ 4^- Abbiamo provato, che la Rivebuuone 
è possibile. Ha quando Dt« si manifissla colla 
Rivelazione ad alcuni uomini in modo, che 
questi sieno certi che Dio si è a loro manife- 
stato; e che iusieme ha comandato a questi uo^ 
mini inspirati, che predichino o manifestino 
agli altri uomini le verità che loro sono sl&te 
im m ediata m ente rivelate ; questi altri uomini 
sono eglino obbligati di ricevere questa Rive- 
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bnooe, e di fottomeltervìsi? Si dee pensare, 
che te Dio seeg^e ed in^ia feakneote degli 
wamim per piedieare agli altri , in suo nome, 
le Ycrità che ^li ha loro immediatamente ri- 
melala, noa manca di dare a questi Apoatoli 
ed inviati tatti i mew neeessarj per dimo* 
Stare rantentiótà della loro missione. Dio 
deie &Ò9§è ^ietao che rinvia, agli Apostoli 
che invia , ed a coloro a coi aono inviatL 

Ila quali sono qèesti meui? Essi sono i mi- 
ncoK e leprofiszie. Nella Logica Mista abUamo 
piovalo la possibilità de^ miracoli. 

La Profezia è la prediaiooe certa dagli 
eventi fiitori, che non possono prevedersi dagli 
nomini nelle canse natorali. Abbiamo mostrato, 
die Dio coDosoe tntli gli eventi ohe acca** 
dmmo ndl^intero oniverso. È dmiqiie possi- 
bile, che Dio manifesti imme dijitn ni ea te agli 
nomini gli eventi futuri, che telino non pos- 
sono prevedere ndle cause naturali, come è 
possibile la Rivelaùone immediata. 

Iddio pn6 danque dare a^suoi Apostoli il 
dono di far miracoli in suo nome, ed il dono 
della profesia. Quando doncpie coloro, che si 
annonsiano come Apostoli di Dio, manifestano 
agli oomini de'^dommi non contrarj a^'prin* 
cip| delia retta ragione, e che teodono alla 
gloria di Dio, ed alla felicità degli nomini, 
fanno de^ aHraooli per provare la verità della 



9» 

dottrina, ebe eglino anaansiaiio^ eglino han 

proTBto sufficientemente la loro missione, e 
gli uomini a' quali eglino si dirigono son ob> 
bligati di accoglierli come messi divini , e ri* 
cevere le verità che eglino loro maoifeslano. 
Iddio non pnò essere ingannato , nò pnò in- 
gannare alcuno^ egli non pu6 concorrere ad 
autortzaare la falsità e Tirapostara. Un nomo, 
il quale si annunzia come rinviato e l'Apostolo 
di Dio, e che dice agli altri nomini a^ quali si 
dirige: Io vi provo la mia misMone divina: al 
solo mio cenno i ciechi vedono» gli zoppi son 
sanali , e camminano, i leprosi sou mondali , 
costai non può esser certo della verità de** suoi 
detti se Dio stesso non gli mostra, che egli 
renderà verace il suo parlare, oprando colla 
sua onnipoteilza i miracoli che questo Apo- 
stolo annunzia* Se questo Apostolo dunque an-* 
Dunziasse agli altri uomini una dottrina fidsa. 
Iddio ingannerebbe gli uomini f il che è oosn 
empia il pensarlo. 

La profezia, in rigore , è un . miracolo, poi- 
ché è una conoscenza non naturale , ma al di 
là delle fivze naturali dello spirita umano. Ma 
la Profezia può essere relativamente ad eventi 
molto iontani , ed il Profeta podi non avere il 
dono de^ miracoli. La profezia solo non è du»* 

3 uè sempre sui&cieote a privare la missione 
Irina. Ma iji miracolo, con coi oo Apostolo. 
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diTtno promette agli uomini di provare la sua 
missione divina , è sempre unito con una certa 
profezia. Per camion di esempio, Dathan ed 
Abiron avendo fttto sedizione contro Mòiiè 
ed Aronne, Moisè prova I» sua divina n^ssione 
predicendo ^ che la terra si aprirà ed ingojerà 
vivi questi due ribelli ^ il che avvenne : ecco 
qui unita la profezia miracolo (Numeri) e. XYI^ 
V, a7a33> 

I se^ut della rivelazione divina son dunque 
tre , uno intrinseca *^ ed è la verità e la santità 
delh dottrina, che essa insegna^ gli altri due 
sono estrinseci, e sono i uiiracoU e le profezie, 
che si fenna in comprava della dottrina rìve« ' 
kta. I due segni estrinseci non possono gi&m* 
mai andar disgiunti dalPinkcinseco, essendo» 
cosa ripugnante alla natura divina die Iddia 
autorizzi una &lsa dottrina. Da ciò segue, che 
quando si ha una vera certezza di essersi ope* 
rati de*^ veri miracoli^ per prova di una Reli« 
gione, si può^ esser certo, che questa non con* 
tiene alcun dòmma contrario alla vetta ragione:, 
sebbene possa contare de^ misteri, cioè de' 
donimi incomprensibiU dalla nostra limitata 
fagione» 

%l^.\ \x^ segni o ct$raUeri della . divina 
Rivelazione si trovano tutll nella Religióne 
Giudaica , contenuta ne' libri del Vecchio Te» 
ttamento.. Abbiamo veduto, che Moisè fece dei 
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if«ri tniraeoli per prarar» la idi dif ina ntf 
iiooe^ che agli fo Profeta ^ a che la reiigioiie 
da hti pradieata agli EhnA fu il pia poro 
TeianiO) tu etti ai preiicrita YBàotàzione e 
ramare del «olo tero Dio creatore del Gelo 
e della Terra* Si contiene eaiaodio in onesU 
Beligione la pia para morale ^er90 git altri 
nomini 5 raccbin^a ne^notì precetti del Deca* 
logo, i quali ai leggono nel capo tigesimo del« 
l'Esodo. 

Io non tratto a longo qoeata materia àSu 
ferità della Religione cristiana, la qnale coni' 
prende le ferità della Religione contennta t^nlo 
mf libri del Vecchio Testamento , quanto in 
quelli del Huoto; poiché un trattato completo 
richiederebbe piti di un Tolume. Si può leg« 
fere Topera eccellente di Hottet ille, intitolata: 
La Véiità della ReUgions CrUtiana dinio^ 
girata co* faitii quest^opera fera eaiaodio eo* 
noicere i difeni apologisti del Criatianeiimo^ 
lo non ^^%o qui, che i principi foodanNai^ 
fall, ì quali dimostrano hi ferità oalle aeritlitre 
del Vecchio e del Nuof o Testamento ^ io non 
entro in coos^guenia nelle diferse disc tts si ooi 
di Critica, necessarie per dileguare le oblrfe- 
«ioni degr increduli contro le di fine acriltore. 
lo dunque dileguerò una sohi obbieaìooa eoo* 
tro la bc^ntà intrinseca della Religione g iodaiea; 
e poi paiaerò a stabilire i feodameoli della 
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proTa del Crìstiaaesimo^ e oofli darò termine 
a questi Elementi. 

Si è preteso da alcuni debti^ che il domroa 
dell^ Immortalità dell'^Anima non entraya nella 
Religione giudaica. 

Per rispondere a questa obbiezione, io tra- 
scriverò le riflessioni di un dotto Commenta* 
« tore della Scrittura: L'^Immortalità dell'* Anima 
« è un domma fondamentale della religione 
<( Giudaica e Cristiana. Gli antichi Patriarchi 
m son vissuti , e son morii nella persuasione di 
» questa verità^ Moisò Tba espressa, dicendo, 
« che Dio aveva inspirato sul viso di Adamo 
M un soffio di vita; che egli aveva creato 
tf Puomo a sua immagine ed a sua somiglianza. 
« Ed allora che Dio fece la risoluzione di far 
« morire tutti gli uomini per mezzo delle ac- 
tf que del Diluvio, il mio Spirito, diss^egli, 
fc non risiederà per più lungo tempo nell'uomo, 
« perchè egli è carne. È per lo appunto nella 
tf speranza deirimmortalità, e di uu'altra vita, 
« che i Patriarchi hanno ricevuto le promes^ 
ft del Signore. Perchè qual ricompensa ha ri^ 
tf cevnto Abramo in questa vita di tante azioni 
a di virtù che egli ha praticate , egli che è 
tf vissuto in tutta la sua vita come straniero, 
« senza possedere un . pollice di terra nel paese 
«che gli era promesso? quando questo Pa« 
« Inarca muore, e che egli è riunito a* tuoi 
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« Padri teoondo il liojfaaggio della Scrittiinr 
K ( Cren. , e. XXY, ▼. 8 ), ciò non f uol dire, 
K che egli è posto nella stessa tomba de^ saoi 
tf Padri : si sa che era originario di Caldea j 
% che i suoi Padri vi erano stati seppelliti} che 
N per lui egli ebbe la sua sepoltura nella terra 
« di Chanaan, in un sepolcro che aveva com- . 
M prato. Ciò significa dunque , che egli andò a 
« trovare i suoi Padri neir altra vita. Io dico 
« Io stesso di Aronne e di Moisè, che si riu- 
M nirono a^ loro Padri morendo, cioò che 
a eglino entrarono nel luogo ove i loro ante* 
«» nati attendevano la redenzione e la venuta 
« del Messia. 

M Quando r indovino Balaam dimanda a 
M Dio, che la sua morte sia simile a quella 
u de^ giusti e degl^ Israeliti, (Numeri, e. XKI!) 
M che cosa pretende egli con ciò, se non che 
M egli muda come essi nella speranza delk 
m beatitudine, e della risurreeioue? Perchè pel 

• resto la morte degli Ebrei non differisce da 
m quella de^ Pagani. La morte è un tributo che 
m tutti gli nomini debbono rendere alla natura. 

m Dn^ altra prova decisiva, la quale dimo* 
« itra, che gl'Isnaeliti credevano T Immorta- 

• lità ddr Anima, è la credenza, in cui ^lino 
m erano, che le anim^ de^ morti apparivano 
« alcune volte dopo la loro morte. Samuele 
« apparve alla Pitonessa. Geremia apparve a 



DI TEOLOGIA HATURALB. M 

« Giuda Maccabeo. Gli Apostoli Tedendo G. 
m C. venire ad essi sul mare credettero, eb^ 
« egli era un fantasma^ ed allora che apparve 

# loro dopo la sua resurrezione, egli disse 
« loro: Toccatemi, e vedrete che uno spirito 
« non ba né carne, né ossa^ come vedete die 

# io ne ho. Dippiù ^lino credevano la risur* 
« rezione futura, i sopplicj de^ maUagi , un^al*- 
« tra vita, un seno di Abramo ove erano i 
« giusti; eglino avevano nella loro storia degU 

# esempj di morti risuscitati , come quelli c^e 
« furono risuscitati da Elia, o da Eliseo ; Moisè 
« aveva loro proibito di consultare i morti, 
tf Tutto ciò prova invincibilmente, che i Giù- 
« dei credevano T anima immortale (i). 

§ 45* 11 Petitateuco di Moisè, la cui auten« 
ticità, e verità abbiamo di sopra stabilito, ci 
fa conoscere : i .^ Che Dio si è rivelato a' primi 
padri del genere umano; a.^ che in sonito 
essendosi corrotta la Rellgion primitiva, ed 
introdotti su la Terra il politeismo e V idola- 
tria, egli si è particolarmente rivelato ad 
Abramo, con cui fece una particolare «Heanza, 
e lo costituì per capo da cui doveva discendere 
un popolo particolare eletto da Dio, per essere 
il depositario della vera Religione^ 3.^ ebe 
Dio si Bsanifestò a Moisè e lo scelse per capo 

(1) Càlmetp DisicMiarìe biUice artic» Animm 
Gàlluppi^ M di Teol. 7 
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e legislatore del popolo eletto, che fu il po- 
polo Ebreo, al qual popolo egli fece Tederà 
tanti prodigi , tanto io Egitto, cbe nel deserto* 
Ma Hoifè non fu scelto, che per legblatore del 
folo popolo Ebreo: egli non fu diretto a tutte 
le nazioni della terra, fja rifelazioue mosaica 
ebbe per iscopo di mantenere la rera Reli- 
gione^ ed il culto del ?ero Dio nel popolo 
Ebreo, che Moisé cercò di separare dal con- 
•orsio di tutti gli altri popoli^ questa rirela- 
zione fu dunque diretta a^ soli Ebrei, ella fu 
particolare; lutti gli altri popoli furono lasciati 
a toro stessi : dimìsit gentes ingredi s^uts suai. 
Eglino potevano conoscere Dio dalle opere 
della natura; eglino potevano eziandio profit- 
tare della Rivelazione data agli Ebrei, ma non 
fu loro particolarmente spedito alcun Apostolo. 
m L^ intenzione di Dio, chiamaud o Abramo, e 
« dando la legge di Moi<ié , non era di propa- 
• gare o di ristabilir la vera Religione tra 
M lutti i popoli di allora: ed è ben lungi cbe 
« il trattato di Dio con Abramo aveste per 
m fondamento di riformare tutto le nazioni 
« idolatre del paese di Canaan ; ella ebbe bensì 
« b scopo di distrugger queste nazioni ; e la 
m Qrconcisione fu stabilita per separare que- 
m sto Patriarca, e la sua posterità dal resto 
« del genere umano; prova e video to, cbe il 
« resto del genere umano non aveva alcuna 
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i parte a questa alleanza ; di cui la Circonci* 
( sione era il segno o il sacramento. Da un 
i altro Iato la legge di Moisè racchiudeva ce- 

• rimonie di una tal nature.) di cui molte non 

• potevano esser praticate fuori del paese di 
> Canaan , e non vi ha luogo a supporre che 
< essa fosse stata stabilita per servir di legge 
K generale a tutto il genere umano. » 

È questa una soda osservazione di un teo- 
logo inglese (Scherlocke, delPuso della Profe* 
ria. Discorso V). 

Ma i libri di Moisè promettono e predicano 
un altro Inviato, un altro profeta e legislatore, 
il quale doveva recare la luce e la consola* 
sione a tutte le nazioni della terra. Moisó fu 
egli profeta ^ ma egli non fu predetto e pre- 
conizzato da alcun altro profeta prima di lui^ 
non si vede che alcun abbia predetto la vo- 
oTzione di Moisè per essere il legislatore degli 
Ebrei. Dio aveva promesso ad Abramo di dare 
alla sua posterità il paese di Canaan^ ma gli 
aveva Dio promesso di darla pel mezzo del mi- 
nistero di Moisè ? Aveva Iddio fatto predire , 
cbe ^li parlerebbe immediatamente a Moisè ? 
che gli comunicherebbe le sue leggi , per istd- 
bilirìe in seguito nel popolo ebreo ? Nulla si 
vede di ciò nel Pentateuco : Tautorità dunque, 
di Moisè come legislatore divino era fondata 
■OD so le proSm» aatecedeuti alla sua presen- 
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lezione al popolo Ebreo , ma initoamenle su 
de** miracoli che egli aveva operato, « sa le ao- 
tenticbe testimoinaose die e^li avera rioevoto 
da Dio sul Monte Sinai. 

Ma Moisè, il quale none an profeta predetto 
e preconizzato da altri profeti antecedenti a 
Ini^ predice e preconizza un altro profeta dopo 
di lui, e simile a lui, cioè legislatore ed insti* 
tutore di una religione e di un calto , ed egli 
insegna, che un tal profeta dee esser ascol- 
tato ed ubbidito. 

Questa profezia si trova n^l ^iipo XVIII 
del Deuteronomio i,i5ai6^edè concepita 
m questi termini: « Il Signore Dio tuo ti 
K manderà un profeta della tua nazione, e del 
K numero de^tuoi fratelli come me: lui asool- 
« terai ... Ed il Signore mi disse ... Un pro- 
li feta farò loro nascere dt mezzo a^ loro fra* 
« tetti, simile ^ te : e in bocca a lui porrò le 
« mie parole, e ad essi riporterà tutto quello 
« «he io gli comanderò. Chiunque poi non 
« TOrrà ascoltar le parole , che egK nel nome 
« mio annunzierà , proverà le mie vendette. 
« Prophttam de Gente tua et de Jìntribus 
«*tuis sieut me suscitai libi dominus Deus 
« tuus: Ipsumaudies.,: Ei ak VommusmihL. 
àt Propheiam suscltabo eis de tnedio fraiam 
«« suùram sùftilem tui: «I poham veria mea 
u inort ifasy hfueeurfùe ad we omnia^mat 
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k pìvecepera itti. Qui autem vefhA ejusy fuofi 
u loquetur in nomine meo ^ audire noìuerit^ 
K ego ultor existam. 

Con qaesta predislooe Moisè Uiglieva agli 
Ebrei, nel tempo avvenire, T ostacolò che 1^ 
sua autorità particokre poteva verisimìlaoente 
far naicere contro di un nuovo legislatpr%^ 
perchè egli dichiara loro, che quando il gran 
pro&ta, di eoi parlava^ sarebbe venuto, eglino 
dovevano riceverfo, ed ubbidirlo in. tutU). 

§ 4^* ^^ questo solo passo non può,^ in un 
modo incontrastabile, deducsi, che il profeta 
fntnro doveva esser diretto a tutte la nauoQi 
della terra, e destinato per la salute di esse: 
Ma vi SODO de* passi deciaivi net Sacro Genesi^ 
che stabiliscoDo questa ìnpovtanle veritài. 

^ Nel capo XII del Sacro Greneai si tegge; <« Ed 
a il Signore disse ad. Abramo : SarSti dalla tua 
« terra, dalU tua parentela, e dalla casa dal 
(c Padre tuo, e vieni nella terra cbe .io t^inser 
tf gnerò. E li fiirò capo di una nwMXi grande, 
« e ti benedirò, e farò grande il tuo iMune e 
« sarai benedetto. Benedirò qseà ohe ti bana- 
le dieono ^ e malec&ò quei cke li iwlediconQ) 
» e in te smnm benedeUn^tuHeUìHWonidi^U» 
« terra. 

« Dixkt/ue Dominu^ ai Jl^ram: J^c- 
M dere de terra tua^ et dsk Cognatione iw^ et 
« de domo patria Ina, eiiVem,i^éBfinam.gmu»^ 
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M monstraho tibL Faciamque te in genUm 
« magnante et benedicam tibi\ et magnificabù 
M nomen tuum^ erisque benedictus. Benedir 
M Cam benedicentibusque tibi^ et maledicam 
m maledicentibus tibi. ATQUE INTJE BE- 
uNEDWENTUR UNIFERSAE CO- 
m GNATlOHES TERRAE (Gen., e XII, 
M V. 1, a 3). 

La promessa di Dio ad Abramo, come si 
Tede nel luogo riportato nel Sacro Genesi, con* 
»isteTa in tre parti, distinte i^una dall'altra, 
cioè: i.^ nella promessa di una numerosa po- 
sterità; 1.^ nel possesso della Terra di Caoaao, 
soggiungendosi nel verso ^.^ dello stesso Ca* 
pitelo : tf Ed il Signore disse ed Abramo : Ai 
u tuoi posteri darò questa terra (la terra di Ca- 
n naan)^ 3.^ nella promessa di benedire in lui 
K tutte le nazioni della Terra, y» Questa ter%a 
parte dellapromessa diyina si legge eziandio 
nel Capo XVIII , y. i8 dello stesso Sacro Ge- 
nesi : « Abramo debb^ essere capo di oua na* 
K zione grande e fortissima, dovendo in lui 
« avere Benedizione tutte le nazioni della 
'« terra. Diooitque Dominus^ Num celare /h>- 
« tero Abraham quae gestunis sum: Cumfu" 
« lurus sit in gentem magnante ac robustissi-- 
à m^Mi, et SEN^EDICÈNDAB siat m ilio 
"u omnes nationes Terree ? 
' Noi oa^er^eremo inoUse . quella distipvoQiB 
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fra le parti della promessa faUa ad Àbramo , 
allora che Dìo riniiovò Palleanza che egli ayeva 
fitto con lui , e che ristrinse la benedizione 
particolare che gli aveva donato^ al figlialo 
che nascerebbe da Sara, sua moglie. Noi leg- 
giamo nel Capitolo XVII del Genesi, che Id* 
dio apparve a questo Patriarca , e gli disse: 
« Io SODO il Dio onnipotente^ cammina alla 
« presenza mia e sii perfetto. Io fermerò la 
« mia alleanza tra me e te, e ti moltiplicherò 
« grandemente ... e sarai padre di molte genti. 
Un poco più basso ( v. 7 ) ^li dice : « Io 
« fermerò il mio patto tra me e te, e col seme 
tf tuo dopo di te nelle tue generazioni con 
« sempiterna alleanza onde io sia Dio tuo e 
« del seme tuo dopo di te. 

<c E darò a te ed al seme tuo la terra di 
« Chanaan in eterno dominio^ ed io sarò loro 
« Dio.» Yi sono qui due alleanze nominate in^ 
sieme nello spazio di alcune linee, o pure la 
stessa alleanza ripetuta con questa differenza , 
che sul fine è chiamata on^alleaoza eterna^ che 
fl paese di Canaan è dato in domìnio etemo. 

Snl fine di questo stesso Capitolo Dio pro- 
mette ad Abramo in termini espressi, che fra 
di un anno egli gli darebbe un figliuolo di 
Sara sua moglie^ e che egli siabilirebbe Tot 
kanza eterna con questo figliuolo, e con k 
posterità di lai. Questo Patriarca aveva ullon 
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UD figliuolo di tradici anni^ nato da A^r Egi- 
■iam, a eut era apparso T Angiolo deir Eterno, 
allora che ella lo portava nel suo seno, e le 
avera detto: «« Io nkoltipliefaerò grandemente la 
« tua posterità, e non potrà numerarsi per la 
« sua mohiludine. f> (Gen. XVr, v. io ). È in 
oonsegueoza manifesto, che sebbene quesU 
promessa di una posterità numerosa e florida 
fesse racchiusa nella promessa che era stala 
firtta ad Àbramo, ella non faceva parte del* 
raUeauza etema confermata ad Isacco, ad esclo- 
^ne di tutti i figliuoli naturali di questo Pa- 
iriatca. Ciò sembra eziandio pel passo stesso 
ove questa promessa è ristretta ad Isacco: 
Quando Abramo seppe la nascila futura <tt 
questo figliuolo, egli pregò Dio \n favore d' I- 
maele, e gli disse: Di grazia^ Ismaele vwada- 
«w/i a te (96, V. 18). Al che l'Eterno risposec 
« Quanto ad Ismaele, io ti ho esaudito^ • le 
u amplificherò e moltiplicherò grandemente : 
^ egli genererà dodici condottieri, e farollocre- 
*• «cere in una nazione graside. Ma il mio patto 
« lo stabilirò con Isacco, cui partorirà a te Sara 
^ w ijuesto tempo Tanno 8egu«ite(v. aoeai). 
Da tutto ciò è chiaro, che Talleanza etema, 
elle doveva essere staUUta con Isacco e con la 
postentà di bL era difTerente da quella che era 
«tata trattata con Isnuteie, e con la quafe Die 
proweltova di molUplicare h pealemtà di quer 
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ito figKwlo di Agar. Intanto quest^alttiua al* 
leansa era alata stabilita originariamente eoa 
Ahramo, a cui Dio a^eira promesso di fiir moI«- 
tiplicare la posterità ; Ismaele era ammesso al 
benefizio di questa alleanza , e nondimeno era 
escluso da quella che Dio chiama di una mar- 
niera enfatica la mia alleanza , e Puélleanza 
eterna. 

Ciò prora che Palleanza trattata con Abramo 
era fondata su speranze migliori di quelle di 
una prosperità puramente temporale. Questa 
distinzione, che Dio stesso fa di una doppia 
alleanaa nel casa dlsmaele ed Isacco, è il foi^ 
damento deirargomento di S. Paolo a^ Galati 
(lY, sa, 23, 24). « Egli è scritto che Abramo 
« ebbe due figliuoli^ Pnno della serva, e V al- 
« tro della donna libera: ma quegli che ebbe 
«^ dalla serfa nacque secondo la carne^equegU 

• che ebbe dalla donna libera nacque in Tirtù 

• della promessa. Ora ciò è allegorico ^ perchè 

• qneste due donne sono le due alleanze.» 
CUcmqoe fera attenzione a ciò che è detto 
8u £ tal matoia nel Sacro G^aesi^ vedrà cbia« 
ramente, che yi sono state m effetto due al- 
Itanze^ e due idleanse di una tal natura che 
esie giustificano pienamente il raziocinio deL* 
TApo^tolo. 

§47* Dobbiamo* dunque nelle promesse &tte 
da Dio ad Abnuno distinguere tre parti : la 
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prima è quella di ooa numerosa poaterità ^ la 
teconda è quella di dare alla discendenza d^ I- 
Moco la Terra di Canaan ^ la terza di benedire 
in lui tutte le nazioni della Terra* 

Inoltre dobbiamo distinguere due allearne , 
una temporale, e V altra eterna. 

Le tre promesse divine si trovano eziandio 
fatte da Dio ad Isacco mentre era in Gerara: 
« Io sarò teco e ti benedirò : imperocché a te 
• e al seme tuo darò tutte queste ragioni ^adem- 
« piendo il giuramento fatto da me ad Abramo 
K tuo padre. E moltiplicherò la tua stirpe 
« come le stelle del cielo : e darò aUuoi pò- 
« steri tutte queste ragioni e nel seme tuo sOf 
m ran benedette tutte le nazioni della terra. 

( Gen., e. XXVI, y. a, 3, 4)- 

Le stesse tre Persone Difine si trovano 
pure ripetute e riunite nella persona di Già* 
cobbe. Il Signore dice a questo Patriarca: « Io 
m sono il Signore Dio di Abramo tuo Padre, 
« e Dio d^Isacco: la Terra in cui tu dormi la 
» la darò a te e alla tua stirpe^ E la tua stirpe 
« sarà come la polvere della terra : ti dilaterai 
u a Occidente e ad Oriente a Settentrione , 
« e a Mezzogiorno '^ E in te e nel seme tuo 
m saran benedette tutte le tribù della terra. 
(Gen., e. XXVIII, y. i3 e i4). 

Fra le promesse , dunque , che Dio fece ad 
Abramo, ad Isacco ed a Giacobbe, ve.n^è una 
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la quale riguarda tatto il genere umano, e que- 
sta è la benedizione di tutte le nazioni ? Ma 
che cosa importa ella mai questa benedizione , 
se non contiene la vocazione de^ Gentili alla 
conoscenza del vero Dio? Potrebbero esser be- 
nedette le nazioni della Terra rimanendo nel 
Politeismo, e negli errori delP Idolatrìa ? Non 
ToUe forse Dio, per cagion deiridolatria^ ster« 
minare i Cananei? Non pose egli Dio nn moro 
di separazione^ per cagione dell'Idolatria, fra il 
popolo Ebreo ed i Gentili? La profezia duu^ 
que della futura benedizione delle nazioni im- 
porta la Tocazioue de*' Gentili al culto dd 
Tero Dio. 

Io reco su Toggetto alcune osservazioni di 
Sberlock, che ho di sopra citato: « Qualunque 
« Gisse slata Tidea che Abramo si fec» di que- 

• sia promessa (della benedizione delle na* 
« zioni ) io son sicuro che egli non poteva in- 
« tenderla nel senso che yì hanno attaccato i 
■ suoi discendenti, i quali sperano , in conse- 

• gnenza, di divenire i padroni del mondo, e 
« di comandare a tutti i popoli. In effetto qdale 

• strana benedizione per tutte le nazioni sa- 
«r^be quella che le farebbe decadere dalla 

• loro libertà naturale, e che le sottometter 
m rebbe alF impero di un solo popolo? Egli 
tf non vi ha die un giudeo il quale possa os- 

• servare la f^Ucità di un tale stato* Per ki 
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« oasioni nella terra esse rigetterebbero tolte 
u un Tantaggio di questa natura se le cose di- 
« pendessero dalla loro scelta. 

« Àbramo non fu chiamato per V amore di 
u so slesso ^ molto meno l aaoi dÌMendeoti , 
tf popolo caparbio e rabelle^ furono cooser» 
« irati io consideraaione di essi stessi; ma ciò 
tf afTiene, affinchè potessero «ssere e V ano e 
u f^\ altri, istruroenti nella mano di Dio , per 
« Pesecosione de* disegni deUa soa miserìeor- 
m die, nella Redenzione del mondo. H grande 
u articolo deU^'alleanza particolare eoo Àbramo^ 

• e con k soa posterità scelta, rigoardara ma- 
li nifestamente tutto il genere umane, e do* 

• vera terificarst nella pienezza de^ tempi, per 
« mezzo di una benedizione comune a tidie fe 
» qazioni della terra: questo Patriarca, ed i 
U' suoi discendenti erano depositar) di queste 
« sperante, e, per serrirmi delle parole di & 

• Paob, il gran vantaggio de^ Giiidei sa tutta 
« gli altri popoK consi^rs neW essere stati e 
M loro cor^idaii gli oracoli di Dio (Rom. Ili, %^ 

$ 4^. Chi è mai quel Profeta legislatore pr^ 
detto da Moisé? Chi è mai quel discendente 
di Àbramo, d^Isacco e di Giacobbe; io cui sa* 
ranno benedette tutte le nazioni della Terra ? 
Ron èegli Iqrse Gesù di Nazar el ? Kon è egli 
quel personaggio difino, che chiamò efficace 
asente al colto dal taro Dio le nazioni cfaagia»» 
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cenmo nette tenebre delP idolatria ? Che sta* 
bili qaell^alleanza eteroa con Dio, che fu pfo* 
messa ad Àbramo, ad Isacco ed a Criacobbe? 
Hon è forse la Chiesa dì G. C. qui in terra , 
ed in cielo dopo la morte che sono annunziati 
nella terra di Chanaan promessa in dominio 
e§emo a^ discendenti di Àbramo? E qoesti di- 
scendenti di Abramo compresi nella seconda 
etema alleanza non sono forse i fedeli imita- 
tori della fede di Abramo , non sono forse co- 
loro che son circoncisi di cuore ? 

Si il Pentateuco di Moisè è vero e dirino^ 
e questo Pentateuco prova incontrastabilmente 
la verità e la divinità del Vangelo e del Cri- 
stianesimo. 

Io potrei dar qui termine alla prova della 
verità -della religione cristiana ; ma in grazia di 
coloro che sono alquanto difficili ad arrendersi 
alle verità le più chiaramente stabilite; e p^ 
ma^ormente far sentire la forza e ta certezza 
delle prove del Cristianesimo a^ giovanetti die 
flndiàranno questi miei elementi, io mi trat- 
terrò fm altro poco su questo soggetto. 

Gtacc^be prima di morire, essendo mori- 
bondo in Egitto, chiamò a ^ i ^oi figlinoli , 
e predisse ad essi loro le cose foture. Venendo 
a Giuda egli enuncia la ^ua profezia in qoesti. 
termini: « Lo «scettro non sarà tòlto da Griuda, 
« e il oondottiere dalla stèrpe di4ui fino a tanto 
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« che tenga Colui che dee esser mondato^ ed 
u ei sarà Vespettazione delle nazioni (Gen. 
49^ ▼• io). Non auferetur sceplrutft de Juda^ 
et dux de femore ejus donec i^eniat <}ui mit" 
iendtis est^ ei ipse erit expectatio gentium. 

La versione letterale di questo oracolo del 
Testo ebreo è la seguente: a Non recedei 
m sceptrum a Juda^ et legislator de inier pe- 
« des ejus usqueguo i^eniat Silloh; et etit in 
tt ohedientia populorum. 

Il Silloh è il Messia , cioè quel personaggio 
di?ino ed estrnordirjario che gli Ebrei aspet- 
tavano « e che era stato promesso ad Àbramo, 
ad Isacco, a Giacobbe^ e quel Profeta pre- 
detto da Moisè nel famoso passo del Deutero- 
nomio , che abbiamo di sopra riportato. L^e- 
spreasione de inier pedes ejus^ dal mezzo dei 
suol piedi allude al costume, che il sommo ma- 
gistrato, essendo assiso in un luogo superiore a 
quelli degli altri, aveva a^suoi piedi un segre- 
tario, che scriveva i decreti , e che li annun- 
tiava al popolo. Nella nostra Volgata il JUes^ 
sia è detvotato con queste parole. Qui mitien^ 
dus est} e con queste altre qui s^enturus esU 

Sfondo i Settanta la versiione dell' oracolo 
enunciato è la seguente ; a Non deficiet Prin^ 
• ceps ex Juda^ et dux defemoribus , donec 
« ¥€niani quae reposita sunt ei. Et ipse est 
m esp^ciado G^ntium: Ciò è, soggiunge Rata- 
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« rale Alessandro, donec iwpleantur Dei pro^ 
• mùsiones^ quibusfulurum spopondit^ ut in 
« Abrahami^ Isaacci , et Jacohi semine &«• 
« nedicerentur Omnes rognationes terme. 

La profezia recata determina il tempo in cui 
dee venire il Messia. Ora questo tempo è quello 
in cui alla nazione giudaica sarebbe tolto Io 
scettro, cbe è il segno del potere politico. 

Ora da molto tempo Io scettro è stato tolto 
a Giuda, non avendo i Giudei da più di mille 
e settecento anni^ né re, uè principi sovrani 
della loro nazione in alcun luogo della terra. 
Ciò prova, cbe il Messia è venuto. Ma il Mes- 
sia è colui, in cui dovevano esser benedette 
tutte le nazioni della terra ^ quegli in conse- 
guenza, cbe convertir doveva i Gentili allaco-^ 
guizione del solo vero Dio. E questi è il no- 
stro Salvatore Gesù Cristo , il quale distrusse 
sa la terra il Politeismo e Tldolatria ^ come è 
noto da tutta la storia della Chiesa Cristiana. 

§ 49* ^ profezia di cui parliamo è stata in- 
terpretata di motte maniere, le quali tutte pro- 
fano che il Messia è già venuto, e cbe egli è 
Gesù Cristo Signor nostro. Di tutte queste ma- 
niefe a me sembra più probabile quella di Sher- 
lok, adoUata eziandio dal nostro Genovesi. 

Abbiamo veduto, cbe la promessa fatta ad 
Abramo da Dio conteneva tre parti. La molti- 
plicazione della discendenza f il poasesìso della 
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Terra di Gaman, e la nascita del Messia in cai 
dbvevano asser benedette tutte le nasìoai della 
lenra. Tatte queste tre parti passarono mite da 
Àbramo ad Isacco, da Isacco a Giacobbe: Gia- 
cobbe fa passare queste tre parti unite al solo 
Giuda, « poiché la promessa della semenza Ae- 
« nedeita non poteva esser divisa, un uomu 
u non poteva discendere che da una tribù ^ ed 
« un figlio non potendo nascere che da un solo 
« padre ^ per conseguenza questa parte della 
« benedizione di Giacobbe passò tutta intera 
ut alla tribù di Giuda. Tutte te altre tribù 
«hanno la loro benedizione particolare asse- 
te gnata su la Terra Promessa. 

I figliuoli di Giacobbe, continua Sherlok, 
vifseròcon lui semplicemente come membri della 
sua famiglia sino alParrivo di questo Patriarca 
in £gitto. Còsi continuarono per altri dicias- 
sette anni finché egli visse in Egitto. Quando 
Giacobbe vide approssimare il suo fine, egli 
eliiamò tutta la sua famiglia, per regolare la 
forma di gov^no ohe doveva aver luogo dopo 
la sua morte^ e sussistere ^r tutto il tempo, 
in cui la sua posterità rimarrebbe in possesso 
del paese di Canaan. La divisione degP Israe- 
liti in dodici tribù, e di cai ciascuua aveva i 
suoi capì, ed i suol goveraalori dee ascriversi 
a Giacobbe. 

Nel GapilGlo 49 ^ S^^caso Creoiesi, segue 
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Sherlock, Giacobbe parla a^ suoi figli come a 
tanti rappresentanti di popoli distinti. In ef- 
fetto nel Terso i6 si dice: Dan judicaiU pò- 
pnlum suum^ sicut et alia Tribus in Israel. 
E nel verso 28, dopo le Profezie relative ai \% 
figlinoli di Giacobbe, si dice : Omnes hi in 
Tribus Israel duodecim. « Tutto il popolo di 
« Israele non era mica il popolo di Dan : sa- 
"^(t rebbe, per conseguenza,^ assurdo^ che alcuna 
«specie di autorità fosse stata data a Dan, o 
« a qaalcheduno dei'' suoi discendenti su tutta 

• la Gasa di Giacobbe. Queste parole non rac<« 
« chiudono alcun privilegio particolare a Dan* 
« Egli doveva giudicare il suo proprio popolo^ 
•• ma come? Come una delle ^Itre tribù d' I- 

• sraello. È da ciò evidente, che ciascuna tribù 
« BTeva i«uoi proprj principi^ ed i suoi pro- 
« prj giudici, e che ciascun principe o capo di 
« tribù giudicava il suo proprio popolo. Tutte 
« le tribù, in conseguenza, avevano uno scet- 
^tro^ ed un legislatore^ come la tribù diGiuda.. 

« Queste tribù formavano tanti popoli di* 
« stinti, o nelk> stile del Genesi tante nazioni 
« indipendenti le une dalle altre , e sommesse 
« a de* governatori ed a de' giudici presi fra 
•esse stesse^ ma confederate per la loro co* 

• mwie difesa, e pel mantenimento della legge 
« che doveva esser data a tutte egualmente. 

« Egli sembra che questo potere residente 
Galbppì, EL di Teol. & 
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m ne' capi delle tribù §ia eomlacialo lobiCo 

• dopo la morte di Giacobbe. Il gotenko nelle 
« diterse tribn non era monarchico , ma art* 

• stocratiro. 

Per Tocabolo scettro il teologo citalo io» 
tende questa stessa autoritft, e questo potere di 
gotemare , cbe Giacobbe stabilì allora nella 
casa di Giada, ed in tutte le altre Iribà. E^li 
profetizzò, die le altre tribù, prima della te« 
nuta del Messia^ arrebbero perduto raut^irìtà 
ed il potere di cui parliamo: ma che la, tribù 
di Giuda r avrebbe consenrato sino a questa 
tenuta. La promessa fatta a Giuda, che lo 
scettro non gli sarebbe tolto j imprirta che gli 
scettri delle altre loro sarebbero tolti , ma clie 
quello di Giuda sussisterebbe per più luogo 
tempo di quelli de' suoi fratelli. IK nome di 
Giuda non significa in questo Capitolo 49 ^ 
Genesi ciò che significò nel seguito de^ tempi ; 
cioè non significa tutto il popolo disceso da 
Giacobbe , ma la sola tribù di Giuda. 

Dopo la morte di Giacobbe ti era un go- 
terno stabilito in ciascuna tribù per la sua con- 
dotta particolare, ed i capi delle tribù ammi* 
nistratano congiuntamente , e di un comooe 
consenso gli afliari di tutto il popolo in ge« 
nerale. 

Da questo tempo sino alla rattitità di Ba- 
bilonia non ti è alcun motivo di sospettare, 
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die la tribù di Giuda abbia mancito di go- 
vernatori e di capi del suo proprio corpo. Il 
potere de*^ capi della tribù fu esistente eziaadio 
sotto il governo de Ve di Giuda e d^Israello, 
ed esso era si considerabile che non sr faceva 
alcuna cosa importante senza il loro avviso 
ed il loro consenso : /// trìbuum princìpes 
Reipiiblicae Hebraicae erant magistratus et 
capila j et iotìus populi magistratui^ swe Ju^ 
dex esset^ swe Rex^ culerant; et cum ilio se- 
dentes partim Consilia inibant^ pàrtim jus 
ndàebanL Quia edam simulcum summo Rei- 
pubblicae capite^ judice^ aut Rege^ se obli- 
gabam^ si quid esset jurejurando pubblico 
sanciendum (Meuoch. de Repub. Ileb», lib. i, 
cap. 6). 

Le dieci tribù , che componevano il regno 
dlsraello, furono trasportale in cattivila da 
Salmanasar, re di Ninive, circa 700 anni avanli 
G. C.^ e sin da quel tempo cessarono di esser 
tribù, e non poterono giammai ristabilirsi, nò 
fonnare un popolo distinto. Ed a questa epoca 
eoininciò ad adempirsi la profezia di Giacobbe, 
riguardo alla continuazione dello scettro di 
Giuda, dopo di esser stato tolto quello delle 
altre tribù. 

La cattività di Babilonia sotto Nabucodò- 
nosor non fu pel regno di Giuda, che una pu- 
oizioDe di jo anni« I Giudei vissero in Babi- 
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fonia come uà popolo separalo^ eglino avevaaa 
i loro proprj gwernaion ed i loro anziani: 
eglino ordinavano i giorni di fesla e di digiuno, 
ed eglino regolavano da sé stessi tutti gli af- 
6ri particolari tanto civili die ecclesiastici. Da 
ciò segue , che lo scettro durnnte la cattii^ità 
di Babilonia , non fa tolto dalla tribù di 
Giuda. 

Nel capo i.*^ del primo libro di Esdra (v. 5), 
SI fa menzione de'* Capi delle famiglie di Giuda 
e di Beniamin^ de'' Sacerdoti e de^ Latiti. E 
nei Capitoli secondo ( v. 68) e terzo (vJ 12) 
si fa menzione pure de' Princ^i e de^ Capi 
del popolo. 

Egli è vero^ che dopo la Cattività di Babi- 
lonia, questo popola non fu più tanto libero 
quanto lo era stato per lo innanzi : esso passò 
successivamente sotto la dommazione de** Per- 
siani, de'' Greci e de^ Romani, sino airultkna 
sua rutna, ma intanto esso visse sempre come 
una nazione distinta, governata dalla sua pro- 
pria legge. L' autorità che i re di Persia e gli 
altri esercitarono su i Giudei, non distrusse il 
governo di Giuda : questo governo sussiste al- 
l^ombra stessa di questa autorità. Sebbene i 
principi Maccabei erano della tribù di Levi, 
non perciò sotto i Maccabei cessò lo scettro di 
Giuda. 
Gli ambasciatori inviati da Gerusalemme a 
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noma per soHerilare nn^ alleanza colla Re- 
I ']bblira Romana ^ parlano a nome di Giuda 
^Inccaheo , de* suoi fratelli e del popolo dei 
Giudei. (I, Msccab. YIII, 20). IlTraltaloche 
Tn concluso a loro sollecitudine porta il titolo 
'il Alleanza col popolo de'* Giudei. (^6^y. 5o). 
Qu:indo questo popolo fere in seguito una lega 
^0' Lacedemoni , la Lettera clie esso diresse 
'>ro in questa occasione comìncidTa cosi: Io- 
« Datkan, sommo sacerdote, ^ gli Anziani della 
i( Nazione, ed i Sacerdoti ed il resto del pf>- 
» polo de^ Giudei « (cap. XII, v. 6). Veggasi 
Sberlok, Dissertazione terza nelP opera citata. 
Riguardo al tempo preriso in cui fu adem- 
piuto rOracoIo di Giacobbe , io credo di do- 
teraii uniformare al parere del signor Prideaux. 
tf Quando Coponio fu fatto Procuratore della 
• Giudea, allora lo scettro cominciò veramente 
K a partirsi da Giuda, e il legislatore d'^infra i 
« suoi piedi ^ imperocché loro fu tolto il pò* 
« ter*; d' infliggere pene capitali. (Ioann. XVIII, 
<« 3i ) e fu dato ad un governatore straniero : 
<( e la giustizia non fu amministrata secondo 
tt le loro leggi, ma secondo le leggi romane. 
*i Questo tempo coincide con quello in cui G. 
<i C. delPetà di 1 2 anni comparve nel Tempio 
« io qualità di profeta : finalmente nella di- 
(«slnizione di Gerusalemme, 62 anni dopo, 
« fu intieramente abolito lo scettro, e la prò- 
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« fezia ebbe il suo perfetto adempimento. Fin 
« allora vi eraoo tuttavia alcune reliquie di 
« possanza in Giuda. Aveva ancora il suo Se- 
« nedrin, o il suo grande Consiglio, aveva il 
« suo sovrano sacerdote^ amendue conserva- 
« vano ancora qualche ombra o qualclie appa- 
ia renza di autorità^ ed i Romani neirammioi* 
» strazione della giustzia, avevano qualche ri- 
a guardo alF antica legge del paese. Ma dopo 
ii la distruzione di Gerusalemme e del suo Tem- 
•t pio, per opera di Tito^ tutto questo fu in- 
«c teramente abolito *, non vi fu più scettro , 
« non vi fu più legislatore. In i65o anni in 
« circa, che sono scorsi dopo la rovina della 
m Repubblica Giudaica, quantunque vi sieno 
d stati degli Ebrei in gran numero in quasi 
« tutti i paesi del mondo, non han mai potuto 
m riunirsi in un corpo, né nel loro paese, né 
«( in verun altro^ né trovar luogo ove abbiano 
K potuto rimettere in piedi T antica iorQ forma 
« di governo, secondo le loro leggi, 99 (Lib. 
XVII, della Storia de' Giudei ). 

% So. Io ho provato sinora la verità e la di- 
vinità del Gristianesiqio dalla sola verità di 
quella parte del Vecchio Testamento, che fa 
scritta da Moisè, cioè dal Pentateuco. Ma lo 
spirito di profezia non si estinse in Moisè. Si 
oontaoo 16 profeti presso gli Ebrei, Isaia, Ge- 
remia, Ezecbiello, Daniello^ Osea, Baruch j 
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Gioele, Amos, Amblas, Giona, Naum, Haba- 
cac, Aggeo, Sofooia, Zaccaria , Malachia. I 
primi quattro son chiamati profeti maggiori^ 
perchè eglino han lasciato un maggior numerò 
di scritti, e per una ragione contraria gli altri 
dodici soa chiamati Profeti minori. Tutto il 
popolo ebreo riconosce la diyina missione , ed 
Inspirazione di questi profeti. Da un'altra parte 
ella è giustificata da tutta la storia del gene» 
umano. Isaia, per caglon di esemplo, predice 
la Tenuta, e la nascita di Giro, cento anni avanti 
la nascita di questo principe. Vi sono diversi 
profeti i quali annunziano la prossima inva^ 
sione de^ Babilonesi. Geremia predice, che està 
non durerà più di 70 anni. Daniele annunzia 
la rivoluzbne degP imperi, ec. 

Ora vi sono delire videnti profezie riguar- 
danti il nostro Salvatore Gesù Cristo. Io par^ 
lerò brevemente di alcune. 

Verso II fine de'' settanta anni segnati dalk 
profezie di Geremia per la durata della schiar 
vitù di Babilonia, Daniele domandò a Dio con 
lagrime l'adempimento di que^a predizione ; 
Iddio gli mandò TAnglolo Gabriele^ il quale gli 
parlò nel mòdo seguente : m Sono state fissafe» 

• settanta settimane pel popol tuo, e per la to» 

• Città Santa , affinchè la prevaricazione sia 

• tolta ed abbia fine il peccato , e sia canceL- 
« lata r iniquità , $ venga la glosti^ia sempi- 
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« terna, ed abbia adempimento la Tbione e la 
« profezia e riceva Tunzione il Santo de^ Santi. 
u Sappi adunque e nota attentamente: Da 
M quando uscirà l'editto per la riedificazione di 
« Gerusalemme fino al Cristo principe tì sa- 
li ranùo sette settimane, e sessantadne selli- 
M mane: e saran di nuovo edificate le piazze, 
tf e le muraglie in tempo di angustia. E dopo 
m sessnntadue settimane il Cristo sarà ucciso, 
M e non sarà più suo il popolo che lo rinne- 
4( glierà. E la citlà e il Santuario saran distratti 
m da un popolo con un condottiere che verrà, 
« e la sua fine sarà la devastazione, e dopo 
u che la guerra avrà fine, sarà la desolazione 
u stabilita. Ei confermerà il Testamento con 
« molti in una settimana, e alla metà della set- 
M timana verran meno le ostie e i sacrifiij, e 
u sarà nel tempio V abbominazione della deso- 
li lazione^ e la desolazione durerà sino alla 
« consumazione e sino al fine. » (G. IX, Y, 
24? ^5, 26, 27. 

Essendo quest^ oracolo di un gran peso per 
convincere gli llbrei e gP increduli , che non 
conoscono il nostro Redentore, ò necessario lo 
spiegarlo e far conoscere la relazione che esso 
ba col nostro Salvatore. 

Conviene dunque: i.^ osservare, che que- 
sta profezia riguarda direttamente e particolare 
Olente gli Ebrei ^ a.^ che gli avvenimenti i 
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quali si predicono sono t seguenti : H ritorno 
degli Ebrei in Gerusalemme^ la reìdìficazione del 
Tempio, quella della città, la venuta del Cristo, 
cioè del Messia, la sua morte datagli dal po*> 
polo Ebreo che nega di ricevere il venuto Mes- 
si , la riprovazione in conseguenza degli Ebrei, 
e la vocazione de** Gentili^ 3.® clie le settimane 
di cui si parla sono settimane di anni. Vi erano 
presso gli Ebrei due sorte di settimane^ setti- 
mane di giorni e di anni. Quelle di giorni, erano 
come fra noi un giro di sette giorni, il settimo 
de' quali era il giorno di sabato, o di ripoto, 
ed era consacrato al Signore. Le settimane poi 
di anni erano un giro di sette anni , il settimo 
dei quali era chiamato P anno sabatico , o di 
riposo, perciò Iddio aveva ordinato, che ogni 
settimo anno si facesse riposar la terra. 

Da ciò segue, che tutti gli avvenimenti pre- 
detti accader dovevano nello spazio di ^o set- 
timane di anni, cioè nello spazio di 490 ^^^^ 
dopo la pubblicazione delP editto^ si dice inol- 
tre, che il tempo, che doveva scorrere dalla 
pubblicazione dell'editto sino alla manifesta* 
zione ed al principio del ministero del Messia 
doveva essere di 69 settimane di anni, cioè di 
anni ^83 ^ e che dopo queste 69 settimane , 
nella metà delle settantesima se^imana sarebbe 
il Cristo messo a morte ^ che il suo popolo sa- 
rebbe riprovato, ed un altro patto avrebbe 



lift BLBKBEfTI 

luogo oon un altro popolo. Ora tutto ciò si ò 
già verificato da gran tempo. Sono già scorsi 
490 anni^ giacché sono più di 2000 anni che 
la città di Gerusalemme è stata per la seconda 
ToUa fabbricata dopo il ritorno della schiavila 
di Babilonia. 11 popolo giudeo non è più il 
popolo di Dio, poiché egli non ha più né prò* 
feti, né miracoli. I sacrifizj prescritti dalla legge 
di Moisé sono all^ intutto cessati da mille e ot* 
tocento anni, né offerti più sono in alcun luogo 
del mondo. La città ed il Tempio di Gerusa- 
lemme sono stati distrutti dagr imperatori Ye^ 
spasiano e Tito quarant^auni dopo la morte 
di Gesù Cristo^ e dopo questo tempo i Giudei 
0ono dispersi per tutta la terra , e vivono b 
uno stato di desolazione. E dunque certo che 
il Messia é venuto , e che egli è stato il Re- 
dentor nostro^ che con Teffusione del suo san* 
gue ha sigillato il patto delPeterna e nuova al- 
leanza. 

I profeti Aggeo e Malachia, vedendo che i 
Giudei ritornati dalla schiavitù di Babilonia 
iirano afflitti, perché il Tempio che si ri&ty 
bricava non aveva la magnificenza del primo 
fabbricato da Salomone , furono incaricati di 
consolarli dalla parte di Dio ^annunziando loro 
che questo secondo tempio sarebbe più glorioso 
del primo, perché T onorerebbe il Messia con 
la sua presenza, Ecco le parole di Aggeo: m An-^ 
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« cera on altro poco di tempo, dice il Signore 
« degli eserciti^ ed io commoverò il cielo 9 la 

• terra, il mare e V unfverso ; e solleverò tutte 

• le Dazioni^ e verrà II Desiderato da tutte le 

• nazioni ^ e riempirò di gloria questa casa ; la 
«gloria di quest'ultima casa sarà più grande 

• di quella della prima , dice il Signore degli 

• ieserclti: ed io darò la pace in questo luogo 
•(Aggeo, XI, 7). 

Ecco le parole del profeta Malachia: Ecco, 

• dice il Signore, io invio il mio Angelo , il 

• quale preparerà la strada davanti a me, e 

• subito II Sovrano Signoi^e, e F Angiolo deir al- 

• leanza , che voi sospirate, verrà nel suo Tem« 

• pio (Blalach. Ili, i ). 

Secondo queste due profezie il Messia do* 
veva onorar con la sua presenza II secondo 
Tempio, che fu fabbricato dopo il ritorno della 
scbiavitù di Babibnia: Egli dunque venir do- 
vea prima che fosse distrutto il Tempio. Off 
già sono più di 1 800 anni , che II Tempio 6 
stato distrutto, e dopo questo tempo i Giudei 
non hanno avuto altro tempio. Sono dunque 
più di 1800 anni che il Messia è venuto. E 
questo Messia è il nostro Salvatore, Il quale è 
stato nel tempio Insegnando la vera religione, 
e che ha distrutto Pldolatria, e chiamato e con? 
verttto le nazioni della terra al culto del vero Dio. 
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CAPO \l 

Si prosila particolarmente la Divinità del 
y angelo e del Ifuoi^o Testamento. 

§ Si. SI può partire dalla dlTinità del Vec- 
duo Testamento, per dedurre da ciò quella del 
.Nuovo ^ e si può eziandìo partire dal Nuovo, 
per dedurre la verità dell'Antico^ poiché i due 
Testamenti hanno una rclaiione scambievole. 
Ma il primo patto doveva essere abrogato. I^a 
Religione Giudaica fu una preparazione per la 
Relij^'ione universale del genere umano. Moisè 
fect^ (le* miracoli e diede delle profezie \ ma 
«gli non fu particolarmente predetto da altri 
profeti prima di lui. Gesù Cristo fece de^ mi- 
racoli e diede delle profezie; ma egli fu ezian- 
dio annunziato preventivamente da^ patriachi • 
da Moisè e da'* profeti del Vecchio Testamento. 
I miracoli « le profezie di Gesù Cristo, eTec- 
rell»inza e sublimità delja dottrina da esso pre* 
dicala al genere umano , provano ancora indi- 
pendentemente dal Vecchio Testamento la di- 
Tina missione di lui. 

§ Sa. E un fatto incontrastabile , che dopo 
la morte di nostro Signore la Religione Cri» 
stiana si sparse con una rapidità meravigliosa 
da per tutto. Plinio^ autore pagano, proconsolo 
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(lelTAsia nel fine del primo secolo scrive: uNon 
m civilates tnnlum sed i^icos eliam atque agras 
« cristianae supersiitionis contagio peivagaia 

• est ( Lib. I , Ep. 97 ). S. Agostino re.!a il 
legoente passo di Seneca : Usque eo scellera^ 
» tissimae gentis cristianae consuetudo con^ 

• vatui/^ ut per omnes jam terras r?cepfa sil^ 
meleti vìctoribus leges dederunt (De Gif. 

• Dei, Lib, 6, e. II). 

Tertulliano, nel secondo secolo, diceva nella 
lua Apologia, che i d'Ì!»tiani erano già tanto 
moltiplicati, che se ne trovava nelle armate e 
nel ^nato, ne*^ pnlagi , nelle cariche, in un vo* 
caboto da per tutto fuorché ne^ ^oipi ^ ^ tea- 
tri^ che eglino riempivano i villaggi) la caii>» 
pagoa, le isole, e formavano il più graa uu- 
mero di Intte le città. ( A poi., e. S^). 

E oa altro fatto che la Religione Cristiana 
aieva degli ostacoli fortissimi , che si oppone 
vano alla sua propagazione: i.^ Essa era la 
nemica di tutti i culti: annientava tutti gli Dei 
del Gentilesimo, coMoro sacerdoti e eoMoro 
altari : aboliva nella naaione eletta , nelU città 
ilota un eulto maestoso : proponeva per og« 
getto del suo culto un semplice uomo nell^ ap* 
ptteoza, crocifisso^ %P EUa predicava una mo- 
rale pura e severa, nemica della passioni ^ 3b^ 
Bla aveva de^ potenti nemici da combattere, t 
nde^ popoli) i sacerdoti, i filosofi, gli ora-^ 
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tori, ecc. È un altro fatto, che gì' istnimenli 
della sua propagazione furono debolifsinii : aW 
, cuoi pescatori , alcuni ignobili, non potenti, 
non ricclii , furono coloro che intrapresero di 
roTescIare tutte le religioni della terra, e dì 
piantarne una nuova contraria alle inclinazioai 
ed alle passioni della natura. 

Ora io domando, la causa di questo (atto sto- 
pendo e maravigliosissimo, io non presso tro* 
tarla che ne' miracoli di G. C. e degli Aptr 
itoli. Senza di ciò io ho un effetto grandissimo) 
senza alcuna causa. Io soggiungo , che un tale 
arTenimento senza miracoli, è esso un miraa>lo 
grandissimo, e provala divinità della Religione 
Christiana, in un modo incontrastabile. 

§ 53. Per lo svilii ppamento ili questo argo- 
mento, io copierò le riflessioni delP illustre Con* 
dillac. Se anche la Religione Cristiana non 
avesse trovato ostacoli, la rapidità con cai ella 
fi è sparsa sarebbe eziandio una cosa maravì- 
g^iosa. Questa rivoluzione sarebbe unica nella 
sua spezie. Che cosa penseremo noi, se trovan- 
dosi tutto contrario alla sua propagazione, ella 
ha dovuto combattere i costumi, i pregiudizi 
e le superstizioni de^ popoli? Qual progetto e 
quello degli Apostoli ! Annunziare una reli- 
gione, che si dichiara la nemica di tutti i colti: 
annunziarla non solamente nelP impero, por- , 
tarla eziandio al di là, e presso nazioni^ di cai 
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^linp ignorayano le lingue* Questo progetto 
poteva forse eseguirsi senza soccorsi estraordi* 
narj? Poteva esso solamente formarsi? Consi- 
deriamo principalmente ^ che essi venivano da 
un popolo generalmente disprezzato^ che erano 
disprezzati essi stessi ^ or questo disprezzo non 
era certamente il minore ostacolo. Come dun* 
qtie questi ignoranti riescono eglino nella loro 
impresa , nel mentre che tanti impostori die 
Compariscono non vi riescono, ed impostori fra 
i quali si trovano de^ filosofi istruiti e consid^ 
rati, come un Apollonio di Tjane? Forse essi 
stessi hanno Toluto imporre agli altri? Per qual 
ragione dunque combattono eglino tutti i vizj? 
Perchft insegnano eglino una morale si pura e 
si santa? Il caratteie dellMrapostura è forse 
qoello di sagrificare ogni interesse umano, e di 
soffi-ire i tormenti e la morie per la menzogna? 
Biconosciamo dunque ^ che gli Apostoli erano 
ooDvInti, e vediamo su qual i'ondamento. 

È certo che i Giudei aspettavano il Mes'^ 
sia^ nel tempo stesso in cui venne G. C. Una 
(joantità di profeti V avevano annunùato , e 
questi non furono mica interpretati dopo il 
&tto. La speranza de' Giudei a questo riguardo 
era talmente nota, che il rumore si era sparso 
fra i Pagani : « pluribus persuasio inerat 
dice Tacito) antiquis sacerdotum littens con- 
• tìneri^ eo ipso tempore fora ut valesceret 
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u oriens; praefectique ludaea rerum potiren" 
«& tur. E Svetoaio: Percrebueral oriente tota 
« i^etus et constans opinio esse ìnjatis^ ateo 
m tempore Judaea prqfècti rerum potirentur. 

Ecco il Messìa , secondo T idea che la mag- 
gior parte de^ Giudei se ne formavano. Ora gli 
Apostoli avevano le profezie sotto gli occhi : 
eglino erano testimoni delle azioni di Gesù 
Cristo \ ed eglino Phanno riconosciuta pel pre- 
detto Messia. L"* adempimento delle profezie 4 
stato dunque il primo fondamento della loro 
fede. Allora che due discepoli di S. Giovanoi 
Battista veimero a domandare a G. CL, se egli 
era il Messia, egli rispose co^ miracoli: I cie^ 
chi {ledono (egli disse) gli zoppi camminano^ i 
leprosi son guariti^ i sordi odono,j i uìorti ri- 
sorgono. 

I miracoli, che gli Apostoli vedevano, e dì 
cui i più semplici ed i più ignoranti erano ca«> 
paci di convincersi , sono stati il secondo foa«> 
damento della loro f(jde. 

Gesù Cristo fece molte predizioni , alcnue 
delle quali si adempirono durante la sua vita 
ed altre dopo la sua morte. Egli predis.«e il 
tradimento di Giuda, la negazione di S. Pie- 
tro, ed il vile abbandono di tutti i suoi disco* 
poli. Gli stessi Evangelisti hanno pubblicato 
queste circostanze^ avviso umiliante, che il solo 
amore della verità poteva far manitbstai*e. Enuo 



Di TBOtOeU HATDRALB. IAq 

necessari nuovi prodigi per accendere la fed» 
degli Apostoli e de' Discepoli. U yelo del lem-, 
pio ti squarciò : la terra tremò: eisa si copri dì 
leoebre: Gesù Cristo risuscitò il terzo giorno : 
e^ apparye nràlte Yolte nello spazio di 4o 
giomi: egli ascese al cielo alla vista degli Apo^ 
stoli: egjà inviò loro lo Spirito Santo* Convinti 
ooa seconda volta, eglino si rimproverano la 
iato viltà: eglino si rammentano , che era stata 
predetta; ^lino divengono invincibili. 

Or com^ questi uomini si vili son divenuti 
si pieni di coraggio? La ragione è y che eglino 
SODO stati convinti; e lo sono stati perciò 
hamio veduto. Tntte le circostanze delle ap^ 
parizioni di nostro Signore provano, che eglino 
non hanno creduto leggermente. Se io nodi 
pariassi che de^ motivi che noi abbiamo di cr^ 
dere, Tincredulo potrebbe dire che gli Evan#> 
gdistt hanno inventato questi fatti. Ma gli Apo* 
ftdi non avrebbero potuto credere su di &tti 
che gli Evangelisti avrebbero inventali dopa 
Se ^lino hanno creduto, hanno dunque ve*- 
doto, ed i fatti n<Hi sono stati inventati. Ora 
Don vi è dublMo che eglino hanno creduto. 

Gesù Cristo fece delle predizioni che si adenh- 
pirooodopo la sua morte. Egli ha predetto, 
ebe i suoi discepoli sarebbero condotti in pre- 
senza de* governatori e de^ re, per causa di lui, 
per servirgli di testimonianza innanzi a costoro^ 
Gidli^ph El. di TeoL 9 
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•d inintnsi alle nazioni. Egli è Tero , che non 
era impossibile il preredere , che fi eie? ereb» 
bero de^ nemici contro di una religione che fo- 
leva stabilirsi su le mine di tutti i colti. In» 
tantOy pria che ella tirasse F attenzione de^go* 
Tematori e de^re, bisoguara che facesse dei 
progressi considerabili , perchè i sovrani non 
se ne sarebbero occupati , se ella fiwse rimasta 
neir oscurità in cui ella era ancora j allora che 
Gesù Cristo faceya questa predizione* Or non 
era facile di prevedere questi progressi: chiun- 
quenon faràattenzione che agli ostacoli, converrà 
dbe sarebbe stato molto più naturale di giudi- 
care^ chela Religione cristiana sarebbe soffogata 
sin dalla sua nascita. Intanto Gesù Cristo non 
teme di predime la propagazione , asstcu* 
rendo, che il suo Tangelo sarebbe predicato 
per tutta la terra, e che i suoi discepoli istrui- 
rebbero tutte le nazioni. Egli mostra bene 
qual è la sua confidenza, allora che dice: Chiunr 
gue mi confesserà innanù agli uomini^ io ìa 
confesserò innanzi a mio Padre che è nei cieli. 

Per mezzo degli Apostoli principalmente do»- 
veva questa predizione adempiersi : più eglino 
erano ignoranti, e più avevano d^Ua pena a 
comprenderla ^ e se essa si adempiva, era ciò 
per essi un nnovo motivo di convinzione. 

Ka la profezia sa la mina della città e del 
Tempio di Gerusalemme , e su le diapersione 
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de^Gtodei è ancora ben pia sorprendente. Nel 
tempo in cai Gesù Cripto diceva ^ ebe non re*- 
fterkibe pietra sopra pietra^ qaeslo aT?em- 
mento non lemlMUf a affatto Terisimile. Non lo 
ieinbrava né anche allora die Tito formava 
Tafiedio di Genisalemme, perchè nulla non 
era meno di ciò nel carattere di questo pria* 
ripe* Io effetto egli prese delle misure, per «ai- 
rare almeno il Tempio : i suoi sforzi furono 
tootiii. Qual motivo di convinzione per gli 
Apostoli, e per i discepoli che vivevano aii* 
Cora! Per S. Giovanni, per esempio, e per S. 
Simeone, che vissero sino al secondo secolo. 
Cedui die governava allora la Chiesa di Geru- 
salemme si ritirò, allora che egli vide le aquile 
romane ^ ed egli s^[ul in ciò il consiglio che 
Gesft Cristo aveva dato* 

$ 54« Io ho provato da on lato che gli Apo- 
stoli erano convinti, e dalPaltro, che eglino 
lo erano con fondamento. Fa d^oopo dunque 
credere so la loro aatorilà , che la Religione 
da loro predicata è totta divina^ e se anche 
non vi fossero per noi delle altre prove , non 
ci rimarrdibe alcun dubbio. Vediamo intanto 
qusfi sono stati i motivi di coloro che hanno 
creduto, senza essere stati testimoni de^ mira- 
eoli di Gesù Cristo. 

Quando gli Apostoli, ed i discepoli non 
avessero fiuto altro che attestare ciò cb^ eglino 
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aTevaoo Tedoto^ assicurarlo in inezao de^ tot- 
meati ^ confermarlo morendo, e trovarsi fe- 
lice di morire per P^f angelo, questa ragione 
iareU>e stata suflUente per determinare c^nì 
spirito saggio, perchè una simil condotta 
non potrd^ associarsi colla menzogna. Ma 
eoa questo mezzo la fede, si sarebbe sparsa 
troppo lentamente. Gli Apostoli provarono 
dunque i miracoli di Gesù Cristo, facendo essi 
Messi de^ miracoli : rendendo la vista a de^ 
ciechi^ guarendo paralitici, zoppi, scacciando i 
demonj , risuscitando de^ morti , facendo pre- 
dizioni. Eglino fecero di più: eglino comuni- 
catono questo potere a molti de^ loro discepoli. 
Di tutti i miracoli quello cbe dovette princi- 
palmente accelerare la conversione de^ gentili 
è il dono delie lingue^ perchè con questo mezzo 
ti Vangelo si portava facilmente in tutte le 
nazioni. Tale dimqae è stato il primo secolo 
della Chiesa: miracoli da per tutto ^ e da per 
tutto ancora testimoni che Pattestavano. 

Intanto il più gran numero di coloro ohe si 
convertivano non era ancora, die di uomini 
del popolo; ed io dico il pia gran numero, 
perchè sin d^ allora ve ne furono molti, che 
non dovevano esser posti in questa dasse. Tali 
sono Giuseppe di Àrimatea del gran sinedrio 
de^ Giudei , Nicoderoo, uno de^ principali fra i 
~" risei ^ Dionigi dell* Areopago, e Flavio Gle- 
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mente, senatore , console, e parente deH'Im- 
peratore. Ha è prìncipelinente nel secondo se-> 
tolo che bisogna ricercare i motivi ddla con- 
versione de"* dotti, e delle persone di mondo, 
perchè allora sono tali personaggi venuti in 
fiJla nella Chiesa. Questo secolo è stato uno 
àé^ pia iliominati. Vi si occupava delle sciente 
e delle arti , vi si cercava con ardore ia 
rsrità: e non si poò presumere, che le per- 
sone di mondo ed t dotti, che si conver- 
tivano, abbiano abbracciato senza esame una 
dottrina, die egli esponeva air odio, al di- 
sprezzo, a** tormenti, alla morte. Se voi do- 
mandate perchè tutti non si convertirono, io 
vi risponderò , che in generale si era o tr<^po 
prevenuto^ o occupato troppo di altre cure, p^ 
dare a questo esame tutta la attenzione ne- 
cessaria. 

I fnn saggi furono do principio colpiti dalk 
pazienza coraggiosa de^ martiri. Eglino ne V9^ 
devano eseropj in tutte le province: questi 
esempj incessantemente à rinnovavano: ed 
^fino non immaginavano come Plinio, che ciò 
potesse esser P effetto di un^ ostinazione cieca« 
Eglino giudicavano, al contrario, che una con- 
vinzione illuminata poteva sola inspirare in 
tutto rimpero lo stesso coraggio a^Gristiaoi 
che vi si spandevano. Egli sembra inoltre, che 
Tesser solamente convinti non eia suflicieqle 
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a far de' martiri , perchè se si coosidera la 
hiQgheisa e la tortura impilate per fiirli suo 
cambere, si cooverrà, che la loro fede aveva 
bisogno di esi^ sostenuta con de^ soooorsi 
estraordinarj , e che la loro costaasa può esser 
posta nel numero de' miracoli. 

Dopo di esser stato colpito dal coraggio de^ 
Cristiani^ era naturale di considerarne i co- 
stumi. Ora si trovava una rinuncia a^ piaceri , 
alle ricchezze, alla pompa, in una parola, a 
tutto ciò che eccita la cupidità. Si trovavano 
delle anime pure, che si proibivano sino il 
pensiero di un delitto. 

Si trovava una carità sensa limili} e si cO" 
ngsaeva , che un pagano battessato diveniva 
un uomd nuovo, che era come rigenerato, e 
come nato una seccmda volta in uno stato pia 
santo. 

Qual era dunque la dottrina che ispirava 
tanto coraggio e tanta virtù? Qui Tesarne di-» 
veniva un nuovo trionfo per la religione Cri- 
stiana. Sijqperiore per la sua Teologia, e per la 
sua morale a tutto ciò che i più gran filasofi 
avevano insegnato , ella innalaava V ignorante 
alla conoscenza del suo Creatore, e lo riempiva 
delle massime le più pure. 

Queste considerazioni, senaa dubbio , erano 
sofficienti , e per. trascinare i Gentili che esa* 
minavano senza pcevenatoae. Intanto ^Uno 
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potevano ancora domandare a^ CristiaDi, Ma 
perchè correre alla morte? Perchè ostinarvi a 
comballere i colti stabiliti? Vi è egli dunque 
necessario di distruggerli , per esercitare tutte 
le vostre vktù? A queste quistloni i Cristiani 
rispondevano co^ miracoli di Gesù Cristo, con 
quelli degli Apostoli e degU uomini apostolici, 
e colle profezie. 

Queste rìaposte erano le stesse da per tutto 
ove vi erano cristiani : da per tutto si attesta- 
vano gli slessi o simili miracoli e da per tutto 
si professava la stessa dottrina, e con lo stesso 
coraggio. Aggiungiamo a questo accordo, il 
quale non può trovarsi coir impostura, che gli 
Bvangrit erano stati scritti prima della rovina 
di Gerusalemme^ che i Ubri delF Antico Testa-* 
mento non potevano esser sospetti, poiché 
erano conservati da'* Giudei, nemici della Reli- 
gione Cristiana. Ecco per quali motivi si con^ 
verti un gran numero di dotti nel secondo se* 
colo. In effetto, era sufficiente, che fossero an<- 
eom esistenti molti testimoni de^ miracoli fatti 
nel primo, e che inoltre le profezie si fossero 



La Opere di Gesù Cristo, diceva Quadrato^ 
nell^ Apologia che egli osò presentare all' impe«> 
raftore Adriano, sono state sempre vedute e co- 
nosciute perchè esse erano realL Esse certa* 
loente non sono state dubbiose agli ammalati 
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guariti, fA a^ morti risorti. Or questi sono «Mi 
teduti non solamente nel tempo della loro 
guarigione e della toro risurrezione , ma lungo 
tempo dopo: non solamente nel tempo^ in coi 
nostro Signore dimorava su la terra ^ ^lino 
hanno eziandio sopravvissuto di mdto alla sua 
Ascensione, ed alcuni vivevano eSBiandio a' no* 
«tri giorni. 

Se Quadrato parlava cosi in questo fram^^ 
nfento, il solo che ci rimane della sua ap<do- 
già , si può giudicar quanti testimoni esistenti 
egli trovava de^ miracoli degli uomini aposto* 
liei. Egli è uno de^ primi esemp} de^ dotti con*' 
vertiti. La- Religione sparsa da per tutto eia 
già sufficientemente provata, ed i miracoli di- 
venivano ogni giorno meno neoessarj. Sem- 
bravano essi inoltre esser stati più rari nel se» 
eondo secolo che nel primo^ e più rari ancora 
nel terzo. Essi intanto non cessarono int^a« 
mente. Dopo che uno era stato convertito piar 
la testimonianza degli altri sì confermava ezian** 
dìo nella fede per i miracoli di cui era stato 
testimone egli stesso ^ perchè essi sono stati 
eziandio frequenti, fintantoché vi furono qomini 
apostolici, cioè durante il còrso del secondo 
ffeoolo. 

Se noi passiamo al terzo secolo, le pròve 
della Religione acquistarono una nuova fona 
per i nuovi miracoli, comunipie rari si suo» 



pongano. Da on^allra parte iioi vedremo la 
IradiaiODe oonserrare in tutte le Chiese queltì 
oprati prima: noi redremo la cenere de^mar» 
tiri attestarli da per tatto, ed i nemici stesd 
del Grislianesimo rìcooosoeme la Teritb. fSè 
Qàaoy né Porfirio gli hanno mesui in dubbio* 

Io mi sono limitato a porre sotto i Tostri 
occhi i motivi che hanno convinto i Pagani 
ne^ tre primi secoli, perchè se la Religione era 
dimostrata allora, ella lo è ancora oggi, e Io 
sarà in tutti i tempi (Condillac, Corso di studj^ 
▼o|. IO, Lib. i5. Gap. X). 

§ SS. Hi rimane di aggiungervi altri due §; 
e darò termine a questi ElementL Alla verità 
de^ miracoli riportati nel Vangelo, e negli altri 
scritti del Nuovo Testamento, grincreduli o{^ 
pongono l'incredulità della, naaìone Giudaica» 
Se questi miracoli, eglino dicono, fossero stati 
veri, la nazione Giudaica avrebbe abbracciato 
il Cristianesimo. 

In questa obbiezione si confondono due coaa 
distìnte, cioè la credensa a* miracoli^ e la coo^ 
▼enione alla Religione a fevor di cui i mira- 
coli si operano. I Giudei tutti sono stali coi^ 
▼inti de^ miracoli fatti da Gesù Cristo^ e dagli 
Apostoli^ ma non tatti hanno abbracciato il 
Cristianesimo. Altro è il vedere ed il credena 
tin miracolo, altro il lasciar la sua Beligìone: 
e tutti coloro che ne bando veduti o credoti.t 
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non hanno per qoMto «ambialo ftaligiooo. 
Agrippa non digitata do* miraoolt di Getà 
Cristo, de* quali S. Paolo lo aitava per loti- 
inone ( Atti a6, r . %j % egli non atem coaa in 
contrario, e pane non ai face eriatiano» Alea-' 
aandro Serero era peranoaiftiioio dalla aanftifà 
di G. G. e dalle meraTiglie da lot operate, 
giaeclìfe gli rendeva un enlto particolane^ e non- 
dimeno ae ne mori nella pro&aaione del paga* 
neatmo. Celao, Porfirio, Giuliano beano am- 
meafti i miracoli di Geaù Crtato; ma percbè 
erano grandemente inteatati di tutti i (alai prò* 
dig j creduti da* Gentili , ai umo accecati ri* 
apetto alle illaaioni che renivac^ da qnelU del 
oalratore» Quando i Giudei dicereno <tt G. C 
In principe doemaniamm efidi doemonia^ 
eglino non negavano t fiitti, ma addoeevano 
per cauaa di quei ti fatti Topera^tone dd diavolo* 

Inoltre rispondo io^ che F incredulità del 
Corpo della nazione Giudaica ^ lungi di eaaere 
una obbiezione contro il Criatianeainio, ne è 
una prova valavoliasima ; e ciò è perchè queata 
incrcKlolilA è «tata predetta da* Prefetti. Io bo 
receto di aopra la profesia di DanieUo, in cui 
queata incredalità è stata chiaramente predetta» 

tf Egli è vero, che i Giudei avendo la co» 
« noscenza del Blessia avrebbero dovuto eooo* 
ié cerio in G. C. Io effetto ^ino non ignora* 
<A vano die naaeerebbe dalla Tribk di Giuda, 
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tf daOa famiglia di Davide, nei paese di Bei- 
• kem, e nel fine delle settanta settimane de* 
« notate da Daniello; eglino sapevano, che ^li 
« aver doveva un precursore, che la sua ve-* 
« nula sarebbe nascosta , che dimorerebbe eter* 
« namente, che farebbe de* miracoli, e molte 
u altre cireostanse che si son tutte adempiute 
« nel nostro Salvatore. Ma da per tutto nella 
tt Scrittura eglino trovano il M essia Dio ed 
« uomo, grande ed umiliato, Padrone e servo^ 
« sacerdote e vittima. Re e suddito, soggetto alla 
« morte e vincitor della morte, ricco e povero, 
« potente e senaa forze; e queste idee, con* 
« traddittorie in apparenza, velavano a* loro 
« occhi il vero senso delle profeue. Eglino im* 
» maginarono dunque, la maggior parte, un 
» Messia secondo la loro anubizione. Eglino 
« sei rappresentarono simile a quegli uomini, 
« die Iddio aveva loro inviati molte volte, per 
tf tirarli dall' oppressione e dalla servitù : ed 
« eglino lo giudicavano solamente più grande. 
« %li doveva essere un eroe , un conquista* 
« tore, il cui Regno 'esser doveva di questo 
« modo, che estenderebbe il suo impero su 
» k terra , e che colmerebbe i Giudei di tutte 
a le sorti de* beni temporali. Qneati pregiudis} 
tf losbgavano si grandanente il loro amor pre* 
« prìo, che eglino non vedevano più le umi* 
«* liazioui del Messia, o che le spiegayanp in 
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M 110 senso figarato. Inoltre era «gli predeCto, 
^ che essi Tedrebbfero senza conoscere, che 
H udrebbero senza comprendere; cbe eglino 
u sarebbero riprovati, e che nn jpopolo, prima 
u infedele e straniero, entrerebbe nella nnoTa 
« alleanza. Questo accecamento, per lo appontot^ 
m fn cpello cbe non fece loro conoscere il 
• Messia in G. C, povero, sconosciate, di» 
« «pressato, paziente senza pompa, senza s»* 
M guito, senza potenza temporale (i)* *» 

§ 56. Sebbene io abbia parlato della purità 
della morale evangelica, nondimeno non Tho 
Atto di proposito: dirò dunque qui poche cose^ 
ina importanti sulP eccellenza della dottrina 
contenuta nel Nuovo Teslameuto* La Rivela* 
isione cristiana ci annunzia due specie S. 
domnù,che servono a condurci alla virtù ed alh 
vera felicità. Una contiene quelli che possono 
csaet provati dalla Ragione; Paltra contiene 
quelli che sono al di sopra dèh Ragione, dico 
oidi sopra ddla Magione ^ poiché non può la 
RivdaziMnoe nulla contenere che sia alla Ra» 
^ione contrario. Due verità non possono con^ 
tradirsi 2 La JRis^dazione contiene quelle verità 
òhe: Dio ba manifestato agli uomiui di una 
Inaniera estraordinaria, ed immediatamente: e 
la Bagione nel suo risultamaito è V insieme di 

(r) ton^lhie^ op. int| cop. IT» voi itw 
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tsUa quelle verità, cbe roonio, ragionando rel- 
tunente, pa6 icornre senza akaii soccono 
ertrion&iario . Iddio parla immediatamenùr 
eolb fiifclazione; e mediatamente colla Sa- 
gioae: e Dio non può. esso' contrario a lè 
rieMo. Il Benefizio della Hirelaziooe pe' dotumi 
ttùonali comiite nello scuvrìrli alI'uOmo, «enia 
lasciare a [ut la cura d'ioTettigarli. EUii li an- 
■umsia in im modo positivo, dilegos te iocer- 
tetze elle polrdJiero nascerue^ e conferma 
copi la ragione nelle sue giuste iltaziooi. P«' 
dommi poi saperiori alla Hagiooe, ^ Hìto- 
bÙMe riempie il vóto clie la ragione ci 
laida so di alcnni oggetti , e ponendo ìa ar- 
munia le nostre affezioni soddislà tutti i biso* 
gai dei cuore umano. 

La Reli^ne è il dono più augosto delta 
bene&rtitìM del Creatore, per condurci alla 
virtù ed alla felicità. Essa ci annoacia, come 
«tihjam detto, due specie di donimi, che ser- 
Tono a qiMslo doppio oggetto: una contiene 
«{nelli cbe la ragione può atu^e inaegnarci; 
railra qoelU che sono al di sopra delta ragione, 
n domma della Provvidenza, quello detrim- 
nurtalità dell'anima, i precetti della più pnra 
morale, sono donuni delta prima specie. Il 
(lamina della Bedenxione e deJla Divina na- 
tura del Mediatore son dummi ddla secondi 
specie. 



1 49* tLBMAm 

Il Ì3eneficio della rivelazione pe^ primi dommi 
consiste in ciò che ella li coaferma, li amuiiizia 
in un modo positivo, li sanziona , e dil^ua su 
l'oggetto qualunque incertezza. Pe^ secondi ella 
riempie il vóto, che la ragione d lascia sa di 
alcuni punti, ponendo in armonia le nostre 
affezioni, soddisfa tutti i bisogni del cuore 
umano. 

Se ravidità ammassa tesori sopra tesori pe^ 
rirchi; se questi chiudono le orecchie a^ eia* 
mori dell'indigenza, se la terra sembra alcune 
volte negare il menomo sostentamento al po- 
vero^ io apro il Vangelo della salute, e leggo : 

« Gettate lo sguardo sopra gli uccelli del* 
m Taria, i quali non seminano, né mietono, 
M né empiono granai^ e il vostro Padre celeste 
« li pasce. Non siete voi assai da più di essi ? 

« Ma chi di voi , che con tutto il suo pen* 
« sere , possa aggiuntare alla sua statura uo 
u cubito? 

« Non vogliate dunque angustiarvi, diceodoc 

• Cosa mangeremo o cosa berremo, o di che 
«ci vestiremo? Imperocché tali sono le core 
<« de^ Gentili. Ora il vostro Padre sa che di 
« tutte queste cose avete bisogno. 

M Cercate adunque in primo luogo il regno 
« di Dio , e la sua giustizia, e avrete di §o^ 

• prappiu tutte queste cose. 

M Chi é mai tra voi, che, chiedendogli il 



m TE0L06U 8ATCJ1I1LB. 1^3 

Ksao figliuolo del pao6, gli porga no sasso? 
« E se gli doinaaderà ao pesce, gli darà egli 
«glia seqpe? Se adimqne yoi, cattivi ccnae 
« voi siete ) sapete dare de'^beoi che tì sodo 
« dati ai Tostri figliuoli 9 (joauto più il Padre 
« fostro, che è ne' cieli , conced^erà il bene a 
« coloro che glielo dooiaodaoo? (1) 9» 

Ecco come la religione col domma della ras- 
fonazione all'^ordine della Provvidenza, o colla 
fiducia in questa, si sostiene ne** mali irrepa- 
rabili , e presta alla virtù il più potente soc- 
coeso 5 e neiraflSizione il più dolce sollievo. 

Se la fi>rza e F ingiustizia aggrava su di noi 
il suo ffiogo di ferro, il Vangelo vien toslo io 
nostro soccorso, e ci annunzia : 

u Beati coloro che piangono , perchè questi 
« saranno consolali* Beati quelli , che hanno 

• fame e sete della giustizia , percbé questi 
« saranno satollati* Beati quei che soffrono 

* persecuzioni per amore della giustizia , per- 
« che di questi è il regno de** Cieli (2). 99 

Ecco come il cristianesimo col domma dello 
stato futuro viene in soccorso della virtù in- 
felice. 

Ma qual morale esso predica agli uomini? 
Sempre sono stato colpito da questa sentenza ' 



(1) Maith., Gap. Yll e Vili. 
(9) Jfott^ » Gap. y . 
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delPapostolo S. Giaoomo : « Religione pura ed 
« ìnunacolata , nel cospetto di Dio ^ e dei Pa- 
« dre è questa, di risitare i pupilli e le ve- 
■e» dove nella loro tribolazione , e di conserTarsi 
tf puro da questo secolo (i). 

B cristianesimo ci comanda il più poro e 
disinteressato amore degli ^lomini, e con que- 
sta legge di amore saranno, nello stalo futuro, 
giudicati tutti gli uomini. L^ etemo Legislatore 
e giudice dirà ai virtuosi : u. Venite, benedetti 
tt dal Padre mio, prendete possesso del regno 
tf preparato a voi sin dalla fondazione del 
u mondo» Imperoci^hè ebbi fame, e rai deste 
o da mangiare^ ebbi sete , e mi deste da bere; 
« fui pellegrino e mi ricettaste; ignudo e mi 
«rivestite^ ammalato, e mi visitaste; carce- 
M rato e veniste da me (^). » 

Lo stesso Giudice divino rimprovererà ai 
reprobi la durezza del loro cuore nelPomissioiie 
delle opere di beneficenza» 

li domma dell' universale giudizio degli uo> 
mini è una consegueuza, ed una spiegazione 
della massima della ragion pratica. JLn ^irtù 
merita premio. Il sfizio mefiia pena. Inoltre 
e$^ k analogo ad un bisogno del cuore umano. 
QoaatQ volte noi vediamo, cbe l'iniiooenle 



(0 C 5, T. 7. 

(a) MauH.^ , Gap XXY. 
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apparisce colperole al cospetto degli nomiot, 
fd il reo apparisce innocente: noi ne siamo 
difigosfati, e Torreaimo che un tal disordine 
morale fosse riparato. L^ uniyersale giudizio 
soddisfarà ad un fai bisogno del cuore umano. 
Allora Poidìfie morale comparirà nella sua in* 
t^ità e bellezza; e la Provvidenza sarà giù* 
stifioata agli occhi del genere umano. 

Le sola Religione lascia alle colpe umane fa 
speranza ìndeBnita del perdono, questa spe- 
ranza che il mondo nega ad esse soreiite, che 
la coscienza sembra alcune Tolte rifiutare at- 
Tuomo delinquente, questa speranza ripara- 
trice indispensabile per guarire le ferite delle 
colpe, e per venderle profittevoli. 

La nostra ragion pratica ci grida : Il vizio 
merita pena. Il rimorso interiore ci accusa di 
delitti già fatti , e pe' quali non vi è rimedio, 
the non sieno fatti. In questo stato di co:;e 
domando alla filosofia: Che farà Tuomo? Cre- 
derà egli che i suoi delitti sono imperdona- 
bili? ÌU lo stato di disperazione è contrario al 
{•erfezionamento morale , a cui Tuomo è desti- 
nato e tende incessantemente. Crederà egli^ 
die i sooi passati delitti non avranno alcun 
peso nella bilancia dell' eterna giustizia ? Ha 
rio è contrario alh massima : // snzio medila 
pena. Uomini tormentati dai rimorsi delle vo» 
itre colpe passate , consolatevi* La giustizia e 

GaBuppij El. £ TeoL sa 
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la mUerìcordia diTina si han dato un bacio 
scambievole*) un Redentore DWino ha sod^ 
disfatto col prezzo del suo san^e per tutte le 
colpe del mondo : pentitevi de^ falli trascorsi t 
invocate il Rlediatore Celeste , confidate nelva*- 
lore infinito della sua mediazione, e voi sarete 

•alvi. 

L^ impeccabilità delPuomo è una chimera. 
La conoscenza del rimedio per le colpe com* 
messe è una conoscenza necessaria per la nostra 
virtù, e per la nostra felicità. La disperazione 
pei delitti passati renderebbe Tuomo vieppiù 
vizioso ed infelice. Questa conoscenza la filo- 
sofia non può darla y o almeno non può darla 
con certezza, e completamente. Come cono- 
scere colla ragione il mezzo di espiare i nostri 
peccati? Si potrà forse congetturare, che la 
disperazione non può esser permessa ^ ma come 
accordare ciò colla giustizia punitrice? Le l^gi 
umane condannano, per alcuni delitti, un 
nomo alla morte malgrado i segni del suo pen- 
timento. 

Il Vangelo riempie questo vóto della filo- 
sofia, e lo riempia ammirabilmente. Il Van- 
gelo è dunque divino. Esso soddisfa a tutti i 
bisogni della nostra ragion pratica. ^ 

Oh ! come è consolante il Vangelo su di qu&» 
sto punto importante per la nostra virtù, e 
per la nostra felicitai w Se diremo cha ooo 
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u abbiam colpa, aoi inganaìamo aoi stessi, e 
ft non è in noi verità. Se confessiamo ì nostri 
n peccati, egli è fedele e giusto, per rimetterci 
> i nostri peccati, e mondarci da ogni iniquità. 
■> Se alcuno avrà peccato, un avvocalo abbiamo 

• presso del Padre Gesù Cristo il giusto. Ed 

• egli è propiiiazione pc' nostri peccati ,* né 
«solamente pe' nostri, ma aaclie per quelli di 
•> lutto il mondo (i). » 

La parabola della pecorella smurrila, quella 
Jel figliaci prodigo (2), il fatto della donna 
adultera (3)^ son molto consolanti per i peo- 
Mtori. 

Allora che s'intraprende la grande opera 
della conservazione , s'incontrano multi osta- 
coli per parte delle noslre ìncllnazioui, e degli 
obiti cattivi contratti. 

Questi ostacoli potrebbero produrre lo scg- 
raggiameiito del peccatore. 11 Vangelo ci an- 
nunzia die Dio è pronto ad ajutarci, e die ci 
dispensa la sua grazia medicinale, purcbè uoi 
con umilia di cuore gliela domaodassiroo. u So 
« elcoDO di voi è bisognoso di sapienza , la 

• cliiegga a Dio, che dà a lutti abbondante- 
H menle, e ool rimprovera', e saragli conce- 



lt)& Glov., Lea 1, & I, C. f 
fa) luca, XVI. 
(3J Cwv. Vili. 
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K duta. Ma chieda con fede senza nteote 
u esitare (i). ff 

Giovanetti, non ti lasciate sedurre da nnà 
ikka filosofia: siate fedeli al Vangelo, ed alla 
Chiesa di Gesù Cristo , la quale è il fi>nda- 
mento e la colonna della verità. 



(i) & GiaemnOf cap» L 



RIASSUNTO 

DELLE 

PRINCIPALI DOTTRINE 

DfiLLA 

FILOSOFIA MORALE 
E DELLA TEOLOGIA NATURALE 



Si citano i §§ deUe stesse opere in cui queste 
dottrine sono estesamente sviluppatet, 

1. JLl. Che cosa è la religione naturale? 

R. E r insieme delle yerità che si possono 
provare per mezzo della Ragione , le quali ci 
manifestaDO ciò clie dobbiamo pensare di Dio, 
delle sue relazioni colle Creature, e deMoTcri 
che siamo obbligati di praticare, per la Ya- 
lontà dello stesso Dio. 

2. D. Che cosa c^ins^^na la Ragione, ri* 
guardo alla natura divina? . 

R. Ella c^'nsegna , che Dio è eterno, iromu- 
tabile, infinito, unico. 

D. L^ Eternità di Dio è ella una durata in- 
finita, composta d* istanti successiti, senza che 
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partendo dalP istante presente si giunga ad iia 
primo istante? 

R. No: non tì ha alcuna successione nel- 
TEternità. Non solamente quella che chiamasi 
successione Jisìca^ ma nemmeno quella che 
Genovesi chiama successione metafisica (Teo- 
logia nat. , Gap. IV, § a8 ). 

D« Qual rela?iione ti è fra Dio ^ e le Crea- 
ture? 

R. La Relazione di Causalità. 

D. Che cosa importa questa Causalità ? 

R. Importa, che tutte le sostanze finite sono 
^te prodotte, cioè create da Dio. 

D. La creazione sembra una cosa impossi- 
bile perchè ripugnante al principio: Niente 
si fa dal niente. 

R. Questo principio non può comfiatter la 
creazione, te non quando significa: Niente pud 
cominciare ad essere^ ma in questo senso è 
fiilso, poiché combatte resistenza de^ cam- 
biamenti attestata dall'esperienza (Teologia 
naturale, § 4^ ^9 ^9 7)- 

D. Sembra pure che la creazione sia con- 
traria all' immutabilità di Dio. 

R. L^'atto creatore essendo eterno, la crea- 
zione non è contraria air immutabilità di Dio. 

D. L^ esistenza del male nell^ Universo sem- 
bra contraria all' unità di Dio \ poiché sembra 
supporre T esistenza di due Priocip) eterni* 
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R. L* esistenza di {due prìncipj etemi del- 
rDairerso è assurda, né spiega i fenominf« 

D. Ma il male non ripugna forse alla Divina 
bontà? (Teologia naturale, Gap. II). 

B. n male non ripugna alla Divina bontà. 

3. D. Abbiamo noi de** doveri^ o, in altri 
termini, vt è egli un bene morale, ed un 
male morale? 

R. L^ esistenza deMoveri, e perciò del bene 
e del male morale, è una verità primitiva , cbo 
la Coscienza ci manifesta. 

D. Definitemi il Dos^ere'i 

B. La nozione del dovere essendo una no- 

» 

zione semplice, non può logicamente definirsi. 

D. Donde deriva la nozione del Dovere? 

B. La nozione del dovere è una nozione 
soggettila: ella deriva dalla stessa nostra na- 
tura» 

D. Le verità morali son esse necessarie o 
contingenti? 

R. Esse sono necessarie. 

D. Ha se sono necessarie , segue che sono 
identiche? 

R. Le verità teoretiche necessarie sono iden* 
tiche^ ma le verità pratiche o morali necessarie 
sono sintetiche. 

D. Il principio del dovere può esso confon- 
^rsi ed identificarsi con quello de)l*cf/f7<r, 
delPinteresse bene inteso? 
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R. No. Il dovere e P utile sono dae prio- 
npj razionali di azione, distinti V uno dal- 
Taltro^ e quello deir utile è subordinato a 
quello del dovere* 

D. Dimostratemi la verità morale: Sii giusto? 

R. La massima o il precetto: Sii giusto è 
una verità primitiva ^ come lo è la massima : 
Sii benefico ( Voi. V, Gap. HI, e principal- 
mente dal § %j sino al fine). 

D. Tutti i doveri verso de^ nostri simili si 
possono risolvere nel principio della benefi- 
cenza? 

R. Sebbene la pratica de^ nostri doveri verso 
degli altri tenda al bene del genere umano, il 
solo principio nondimeno di fare il bene allroi 
non ò sufficiente a mostrarci i nostri doveri 
verso gli altri ne^casi particolari (voi. Y, C. 
IV, §35). 

D. Abbiamo noi solamente de^ doveri verso 
gli altri uomini? 

R. Noi abbiamo eziandio de^ doveri verso 
'44 noi stessi, e de^ doveri verso di Dio. I do- 
veri verso di noi stessi debbono dirigersi al 
bene degli altri ^ e farsi per ubbidire alla Vo- 
lontà di Dio ( Voi. V, Gap. IV, S 36 ). 

4* D. La Filosofia e"* insegna ciò che pos- 
siamo sapere, e ciò che dobbiamo fiire: ci dà 
ella eziandio delle istruzioni su ciò clie dob- 
biamo sperare ? 
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R. La Filosofia ci manifesta eziandio delle 
Tenta consolanti sul nostro futuro stiito. 

D. Quali sono queste verità consolanti ? 

R. L^ immortalità deir anima umana, e Tu- 
nione della felicità con la yurta. 

D. Come si provano queste verità? 

R. Queste due massime : La sdirla merita 
premio. Il snzio merita pena ^ sono due verità 
primitive della nostra ragion pratica. Esse non 
hanno il loro compimento sempre su questa 
terra ^ debbano, In conseguenza , averlo dopo 
la morte ^ e perciò provano V immortalità del- 
Panima e Punione della felicità con la virtù. 

D. Abbiamo noi questa sola prova dell' im- 
mortalità deir Anima? 

R. Ne abbiamo molte altre. La semplicità 
dell'anima prova la sua naturale indestrutti^ 
billtà. Il desiderio costante ed irresistìbile, che 
si trova in tutti gli uomini, di un bene sommo 
prova eziandio T immortalità delP anima. 

D. È egli vero, che le due massime enun- 
ciate provano eziandio la libertà dell'uomo? 

R. Ciò è verissimo \ ed indipendentemente 
da ciò noi abbiamo un sentimento chiaro del^ 
resistenza della nostra libertà. Perciò resistenza 
della virtù e del vizio , quella della libertà , 
edono stato futuro di premio e di pena ^ e 
perciò r immortaUtà delP anima , sono tre ve^ 
rità che si suppongono, e si rischiarano scamr 
bievoknente. (Yol. Y, dal § 38 sino al fine). 
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S. D. La Ragione sola ci manifesta la Te» 
rità consolante deli^ immortalità dell^ anima e 
dell'unione finale della Tirtu eoo la felicità, 

R. Non solamente la Ragione; ma eKiaodio 
la Rivelazione ci manifestano la verità di eoi 
parliamo. 

D. Che cosa è la Rivelazione ? 

R. La Rivelazione è un^azione immediata di 
Dio su lo spirito umano, con cui Dio produce 
nelb spirito le conoscenze che vuol prodarre. 

D. La Rivelazione è possibile. . 

R. La semplice nozione delP Onnipotenza 
divina basta cf)nvincerci della possibilità della 
Rivelazione. Iddio non solamente può mani* 
festare immediatameote air uomo quelle ▼»• 
rità, che egli vuol fergU conoscere: mi^ può 
eziandio produrre in lui la convinzione di qoe* 
ifta manifestazione* 

D. La Rivelazione fatta ad ona penooa 
scelta da Dio, può ella estendersi ad altre 
persone? 

R. Iddio può comandare alla persona a coi 
si é fatta la Rivelazione; d* insegnare agli altri 
le stesse verità, che le sono state rivelate. Ov 
lui cbe lia ricevuto on tal comando da Dio si 
chiama apostolo o bwiato» 

D. Gli uomini son obbligati a riconoscere 
la missione divina del^Àpostob di Dio so la 
semplice asserzione di costot ? 
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K. 3iK 1/ j^lOflolo dee prorane ^;li diri la 

D. Uo fliffaoob non è esso un aw^eaimento 

tL n wanetÀo i m eflfeltD contrario alP or- 
£ae enitaoie ddla natora, quale ha mia 
csiraofdìnaria. Emo è possibile. 
D. Che eon dobbiamo pensare ddla prò- 

R. La PfoC aia è poanbile. I miracoif e k 
profetiefono i segni estrinseci della Terìlà ddfci 
RìvdaBone, La bontà intrinseca ddla dottrina 
lisciata è^fl segno intrinseco. 

D. Abbiamo noi delle prore conTiooenti die 
Otta tal RÌTdaxiooe siasi £itta agli nomini? 

B. n Peotateoco di M oisé , e la storia del 
genere umano prorano, che Dio si è nTclalo 
a Xoisè, a' primi padri del genere omano, ed 
a* palriarclu Àbramo, Isacco e Giacobbe. 

D. La Bdìgìone giudaica è dunque vera a 
difìna? 

R. Senxa dubbio. EDa ha in suo fiiTore mdti 
amacoli^ molte profezie , e recoellenza della 
ma dottrina. 

D. Ma Dio non ha rqyroTato la narione Gin- 
Anca? 

R. La Religione e la RiTcIaaione Giudaica 
prooietteTano , ed annnnriaTano on^ altra Ri- 
f darione che do? e?a esser diretta al genere 
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tifnano. Esse pronunciavano la venula di una 
Persona divina , che si chiamava il Messia, 
Questi è venuto, e la Nazione Giudaica non 
l'ha riconosciuto ^ perciò è stata riprovata* 

D. Il Messia venuto ha dato de' segni agli 
uomini per riconoscerlo? 

n. Il Messia venuto è il nostro Salvatore 
Gesù Cristo. Egli Iia (atto de^ miracoli ^ è ri- 
sorto, ed è asceso al cielo : questi miracoli son 
attestati da testimoni che non potevano né 
ingannarsi, né ingannare. G. C. ha fatto delle 
profezie, specialmente quella che riguardava la 
rovina di Gerusalemme. La dottrina da lui in- 
segnata agli uomini è eccellente e consolante. 
Da ciò segue la verità e la divinità della Reli- 
gione Cristiana ( Teologia naturale ^ Capo Y, 
sino al fine del volume, yol.IV^ Cap. ili, § 26. 
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CAPITOLO PRIMO 

Si difende V esigtensa di un Dia creatore 
daile obbiezioni degli Àtei • . . pag. -1 

S 4. // complesso di tutti i doveri fondali su 
la natura detl*uomo e di Dio, e prescritti 
da Dio all' twmo per meno deif umana 
ragiotte, e che si debbono riguardare com^ 
comandi divini, è ciò che chiamasi RelU 
giooe naturale. La scienza naturale della 
religion naturale appellasi Teologia nata* 
rale. Fi è questa Teologia naturale . » Ivi 

%^. La Teologia naturale contiene due spe* 
de di verità, cioè le teoretiche e le pra» 
ticbe ^ ^ 

% 3. Iddio può manifestarsi all' uomo per 
mezzo della Religione, e per mezzo della 
Riydazione . » 3l 

S 4. / dogmi fbndamentali della Religion 
naturale si possono ridurre a tre: cioè l^e^ 
iistenza di un Dio creatore, quella della 
l^gge mollale, e ^immortalità dell'anima. - 
Gli Atei impugnano la potenza creatrioe 
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col principio: niente si fa dal niente. IVelh 
nozione della creazione del Teismo, il 
niente non influisce nMa produzione degli 
esseri né come causa efficiente , né come 
causa materiale* ••••.. pag. 5 

% 5. Il principio: TìvMa poò comiaciare ad es- 
sere, è falso in qualunque sistema in cui 
M ammettono de' cambiamenti ...» 6 

§ 6^ 7. Gli Mei non impugnano la crea^ 
zione che con una petizion di principio. 9 e 40 

§ 8. La creazione non ripugna né aWimmUf^ 
tabilità, né alla libertà di Dio. . . • 42 



CAPITOLO n. 

^i stabilisce l'unità di Dio contro le obbi^ 
zioni di coloro che la negano . . • ■ 4S 

§ 9. X/a ragione dalla considerazione deU 
forditie dell'universo dimostra l'unità di 
Dio. • W 

% 40 e di. Il politeimno del volgo de' Pa^ 
gani è assurdo. Gli antichi filosofi hanno 
erroneamente insegnata t eternità e.ft^ 
sella delia materia . . • • • . iJsH 

% i^e 43. Obbiezione contro l'unità di Dio, 
dedotta dalVesislenj»a del male, nell'uni^ 
versoi l'Ateismo non può servire d'ipth 
tesi. pei' (spiegare l'esistenza del male, 
perchè è un Ipotesi intrinsecamente impo^ 
sibile, € non ispiega i fenomeni dell'uni* 
verso * . . . WeU 
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S 44. Non si possono ammettere due prin^ 
cipj dell'universo, uno buono , e f altro 
malo, secondo volevano i Manichei, pag* 24 

S 15 e i6. La perfezione della natura di- 
vina non richiede, che Dio manifesti alle 
creature tutta la sua bontà. Né il mab 
metafisico, né il fisico, né il morale, é inr 
comportabile con V esistenza di un Dio 
unico ed infinitamente buòno . • » 26 « 98 

CAPITOLO Ili. 

^' dimostra, che il dogma della Provvidenza 
non ripugna alla Libertà • ...» 29 

% 47. / difensori della necessità obbiettamn 
La conservazione è una continuata crea- 
zione # » ivi 

S 48 e 49. La conservazione indiretta e ne- 
gativa tum distrugge V attività dello spi^ 
rito umano s ma sembra che la conserva^ 
itone diretta e positiva non sia concilia^ 
bile con fattività medesima % « e 30 e 93 

$ 90 e 24. Z/a proposi:iione ; La conserviv- 
zlone delle creature è una continuala crea- 
^ne^ »ioit è dimostrata. Le creature di* 
pendono essenzialmente da Dio; ma qu^ 
sta dipendenza non imporla che esse non 
possano operare. • « - . « «. »34«fl0 

$ 22 e 23. La prescienza divina non è coft- 
traria alla libertà delle azioni previste. » 38 e4à 

S 24^ 25 e 26. Iddio può prevedere gli atti 
liberi delle creature nel decreto di crear 
questo universo . . • • . » 43^ 45 • 4flr 
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CAPITOLO IV. 

Della distinzione degli attributi di Dio. pag. 50 
% 27. Distinzione degli attribxtti di Dio 
in affermativi ed in negativi, in quiescenti, 
ed in operativi, in assoluti ed in relativi r 
{''essenza é quell'attributo primitivo da 
cui si deducono tutti gli altri attributi 
Essa, secondo la maggior parte de' TeO" 

logi, è Taseità » *^* 

% 28. L'eternità di Dio non è successiva. » 52 
% 29. L'immensità divina non Consiste nella 
estensione vacua. Iddio conosce tutto, ed 
ogni creatura è sotto la stia potenza im^ 
$nediata. In ciò consiste f immensità di- 
vina B 66 

} 30. Si espongono le cinque proprietà della 

scienza divina, addotta da Petavio . » ^ 
J 81. Gli altri attributi divini si concepì'^ 
scon concependo la divina volontà come 
causa di alcuni dati effetti nelle creature^ 
intelligenti o sensitive. Il fondamento dì 
tutte queste deduzioni è la legge di cau' 
salita » ^ 
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CAPITOLO V. 

Sella Rivelazione pag. 61 

§ 32 e 83. La Rivelazione è possibile. » 6i e 62» 

% H, S6^ 36 e 37. Sebbene la Religione na» 
turale sia conforme alta ragione, e dimo^ 
strabile dalla stessa^ non segue mica che 
originariamente sia stata conosciuta dagli 
uomini in forza del solo uso naturale della 
Religione, I primi uomini creati da Dio 
dovevano conoscere il Uro Creatore ed 
adorarlo. Ialino non potevano ciò fare 
senza una rivelazione straordinaria. Que^ 
sta rivelazione fu fatta a* primi padri del 
genere umano . . . . . » 64, 65, 6 7^ 72 

^ 38, 39 e 40. L' idolatria , in cui era tm- 
merso il genere umano pria éi G. C, ed 
il Teismo professato in tal tempo dal solo 
popolo ebreo, provano l'esistenza della 
primitiva rivelazione . ...» 76, 79, 83 

§ 41. Moisè non è una persona finta; ed il 
Pentateuco è un'opera genuina di Moisè 
stesso ....««..•..» B5 

$ 42.*/ miracoli narrati nel Pentateuco sono 
realmente accaduti » 8$ 

S 43 e 44. / segni che provano la verità 
della Rivelazione son tre, cioè i Mira" 
coli, le Profezie, e la bontà intrinseca 
dottrina. Tutti e tre questi segni si tra*- 
vano nella Rivelazione mosaica. Il dogma 
deW Immortalità deW Anima è un dogma 

Malloppi* EL di Teol. 1 1 
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fondamentale della Religione Giudaica e 

della Cristiana pag. 90, 93 ; 

% 45. La Rivelazione mosaica annunziava , 

dopo Moisè un altro legislatore divino. » 97 ^ 

% A6, Al e 48. Il futuro Messia , pel cui j 

mezzo doveva eseguirsi la vocazione dei j 

Gentili alla vera Religione , fu promesso ^ 

ad Àbramo , ad Isacco , ed a Giacobbe* < 
Qùest' ultimo annunzia il tempo della ve^ 

nuta del Alessia .... » 401> 405, 408 [ 

% 49. Si prova dalla prediziQìie di Già* ,^ 
cobbe: Nonauferetur seeplrom de luda^ ne» 

que dux de femore ejus, doaec veniat qui / 
miltendus est, et ipse erit expectatio gen- 

tium; che il Messia è venuto, e che egli è j 

il nostro salvatore Gesù Cristo. . . • 411 , 

$ 50. Le Profezie di Daniele , di Aggeo^ e , 

di Malachia provano evidentemente, che | 

il Messia è venuto; e che egli è il nostro \ 

Redentore ...•.••..» 418 , 

C A P I T L O VI. i 

I 
Si prova particolarmente la divinità del Fan* }. 

gelo e del Nuovo Testamento . . . ». 424 

§ 54 ^ -52. La divinità del Cristianesinm 

può provarsi eziandio indipendentemetite 

da quella del Fecchio Testamento. La Re» 

iigione Crisliana si propagò con una ra^ 

pidità ind'edibilCf non ostante i più farti 

ostacoli che si opponevano alla sua prò* 

pagazioue. ......,*..» ivi 
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S 53. Si espongono le osservazioni di Con* 
dillac su questa propagazione , te quali 
provano la divinità ddla Religion Cri* 
stiano. Gli Apostoli furono convinti della 
Divina missione di 6. C, i.^ perchè vi* 
dero adempiute le Profesie che lo riguar* 
davano; 2.^ perchè videro i miracoli da 
lui operati; 3.? perchè videro avverate le 
profezie pronunciate da G. C. stesso. Gli 
jipostoliy convinti della verità della Reti* 
gione che predicctvanOj conviìisero ezian* 
dio gli altri per mezzo de^ miracoli da 
loro fatti pag. i26 

§ 54. I/incredulità della nazione Giudaica 
tion è un^ obbiezione valevole contro la ve* 
rità de' miracoli riferiti nel Nuovo Te* 
stamento. Questa incredulità fu predetta. 
I Giudei non negarono i miracoli di G, 
Cristo .• ma le illazioni, che da questi mi* 
racoli scendevano j» i3l 

S 55. / dogmi del Vangelo, che la Ragione 
non può scoprire né provare^ soddisfano 
tutti i bisogni religiosi deilfuomo. . » i37 

Riassunto delle principali Dottrine della 
Filosofia Morale e della Teologia Na* 
turale . . . . ■ 149 
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J^Ìllora che mi {^idi fregiato delV onore 
di Corrispondente di cotesta rispet- 
tabile jiccademiaj e che rices^i Vono- 
rewle invita di presentare alla stessa 
de* miei lavori filosofici y si offrì subito 
al mio pensiercy come oggetto di esamej 
rideaUsmo transcendentale ^ ed il Ra- 
zionalismo assoluto* Più volte nondi- 
meno sono stato spinto ad abban- 
donarne V impresa: Come {mi diceva 
intemaménte il mio pensiere} potrai 
tu riuscire a penetrare nelle universal- 
mente confessate oscurità Alemanne? 

* Dedica premessa atV edizione originale di 
Napoli, dell'anno IMI , in 4.o 
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Come, essendo tu , su F oggetto del 
quale si tratta, privo di tanti mezzi di 
cui non mancano i tuoi giudici, potrai, 
osare di presentar loro un lamro 
siffatto; e come potrai lusingarti che 
un tal lavoro possa esser soddisfa' 
cente? Ma, malgrado ciò, io ritomas^a, 
quasi mosso istinti vam^ente , alVimr 
presa: e mi proposi finalmente di ese' 
guirla. 

lo dividerò qiiest a Memoria in due 
Parti : nella prima esporrò la genera- 
ùone dell' XAesXi wao transcendentale; 
e le sue relazio ni col CriticLsmO; e 
colla filosofia precedente dell'epoca 
Cartesiana; nella seconda determinerò 
le sue relazioni colla filosofia deU 
V epoca greca. 

Io attenderò, su questo mio quale 
che siasi lavoro,' F autorevole vostro 
giudizio. 
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PARTE PRIMA 

§ 1. Dna doppia apparenza, signori, 
è incessantemente presbite al nostro 
spirito; quella del me, e quella della 
natura estema. L'Autore del Criticismo, 
ponendosi al di là di questa diuilità 
apparente^ si è sforzato di farla ge- 
nerare dalla sintesi dell'Intelletto. Ma 
ponendosi al di là dell' esperienza, per 
far nascere 1' esperienza , era necessario 
partire da qualche cosa; era necessario 
aver prima gli elementi, colla cui sm- 
tesi la dualità fenomenica doveva esser 
formata. Kant partì dunque dal sog- 
getto , e òsHX oggetto. 

Questi due vocaboli soggetto^ ed og- 
getto, hanno, nella filosofia alemanna, 

Galluppi, Memoria 1 
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un senso equivoco: essi si prendono 
alcune volte pel soggetto, e per l'og- 
getto empirici, o apparenti, alle volte 
pei soggetto ed oggetto noumeni , o reali 
m sé. Questo equivoco è uno degli osta^ 
coli, che impediscono l'intelligenza della 
filosofia critica, e trascendentale. 

Kant dovendo spiegare a priori la 
dualità fenomenica , e partendo dal sog- 
gJBtto e dall' oggetto per ispiegarla, 
dovette partire dal soggetto in sé, e dal' 
l'oggetto in sé. Gli elementi, che l' In** 
telfetlo combina, per edificare l'intera 
natura fenomenica , hanno dunque , vt- 
condo lui, due sorgenti, cioè f oggetto 
ed il soggetto. Queste due realtà in A 
sono la sorgente di due elementi di- 
versi, che la sintesi, la quale è, se- 
condo lo stesso filosofo, la prima ope- 
razione dell' intelletto, dee combinare. 

Non vi può essere scienza senza ve- 
rità primitive. La natura di queste ve- 
rità dee corrispondere a quella della 
scienza , di cui sono principj. Le scienze 
pure, ipotetiche, hanno per principj 
verità razionali, identiche, ipotetiche 
anche esse. Ma la filosofia non dee mica 
essere una scienza ipotetica: essa ha 
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per <^getto resistenze. Esm <lee dun- 

r> partire da qualche verità primitiva 
[àtto^ di esiiteoza. Essa dee co- 
minciare dall' ammettere l'esistenza di 
qualche cosa; e dee ammetterla come 
un dato primitivo ed incontrastabile. Se 
l'enstema di qualche cosa non è un 
dato primitivo , da qual princìpio potrà 
mai dÌBdarsi un'esistenza quale che siasi? 
Si dedurrà forse da una idea 7 Ma ^i 
& d'uopo almeno ammettere l'esistenza 
di questa idea ; e come si può essa 
anunettere, se non come utt dato pri- 
mitivo? 

Kant non potendo anunettere, in 
Iona del suo metodo, l' esistenza di 
gualche cosa, né come un dato primitivo 
qterìmentale; perchè il suo metodo è 
auolutameote a priorif e perchè egli 
si pone al di là dell' esperienza , per 
ispiegar la possibilità , ed il modo della 
geoerazioae dell' esperienza; né potendo 
ammetterla come una verità primitiva 
a priori^ poiché l'ordine a priori era 
riguardato da lui come semplicemente 
ideale, l'ha posto come una supposi- 
none inevitabile dello spirito tmiano. 
il quale Vuol tUosofare; l'ha posto come 
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un bisogno della ragione; ma non mica: 
come una conoscenza della verità in aè. 

§ 2. Mi ha recato veramente sor- 
presa il vedere, che uomini celebri, i 
quali hanno una profonda conoscenza 
della moderna filosofia alemanna , ab> 
biano preso un grande equivoco nel- 
r intelligenza della dottrina Kantiana 
relativa al soggetto ed all'oggetto nou- 
meni. Il sig. Ancillon ha creduto, u che 
(t la filosofia critica ammette come un 
« fatto una dualità primitiva, il sog» 
« getto e l'oggetto (1). » 

Se i noumeni, secondo i decreti del 
criticismo, sono al di fuori della capa- 
cità dello spirito, come mai la loro esi- 
stenza può essere un fatto? L'esperienza 
non ci dà altro che fenomeni, appa- 
renze; come può dunque darci deUe 
realtà in sé. Lo stesso equivoco si rav- 
visa nel sig. Tissot , che ha tradotto in 
francese le opere di Kant; ed eziandio 
in un articolo della Rivista germanica» 
L' estensore di questo articolo conviene , 
che, secondo Kant, l'osservazione sei^ 



^ (4) Su l'esistenza e gli ultimi sistemi di metafi- 
sica in Aleniagna. 
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ySbiìe è asfiolutamente incapace di co- 
noscer la realtà oggettiva , o la verità 
in sé; e the la stessa incapacità vi è 
nello intelletto: indi conclude: u Ogni 
tt esperienza sensibile non è per noi 
M che l'apparizione di un oggetto in- 
« cognito in sè^ e che non può rap- 
ii presentarsi^ poiché ogni rappresene 
a fazione non può fare che unfeno- 
H meno. In un vocabolo^ noi non pos* 
u siamo conoscere le cose tali quali esse 
« sono^ ma solamente tali quali ci ap- 
« pariscono (1). » 

Ma procuriamo d' intenderci con noi 
stessi. Domando all'estensore delV arti- 
colo citato; Kant ammette egli come 
un dato esperimentale ^ delle realtà in 
sé, le quali sono in un modo dis>erso 
di quello in cui ci appariscono di 
essere? Se risponde affermativamente^ 
concludo contro di lui : l' esperienza 
sensibile non è dunque incapace di 
giungere alla realtà oggettiva , alla verità 
in sé; ed egli aveva affermato quj^sta 
incapacità. Mi dirà forse /che queste 



(1) Revue gertnanique, voi. 1, ìaws, 1831, vìe 
et eorrespondance de Fichte 4.^ art. 



6 CONSIDBR AZIONI FILOSOFICHE^ 

realtà in ftè sono un risultamento delUl 
ragione^ o sìa dell'intelletto che le 
pone a priori ? Ma secondo Kant 1- in- 
telletto è anche incapace a priori di 
giungere alla realtà oggettiva^ aUa ve- 
rità in sè% 

Finalmente gli domando: quando un 
Kantiano dice, un oggetto in sé, una 
realtà in sèy una cosa in sé, intende 
egli ciò che dice, o non l'intende? Se 
non r intende , è assurdo 1' ammettere 
ciò di cui non ha alcuna nozione; se 
l'intende egli si rappresenta la cosa in 
sèy e tosto, secondo che lo confessa 
r Autore dell'articolo citato, la cosa in 
sé cessa di esser cosa in sé ^ e diviene 
fenomeno. 

Il sig. ìVillers ha evitato questo equi- 
voco, e confessa, che le realtà in sé 
non hanno, nel Criticismo, alcun ap- 
poggio: « Per edificar questa natura 
<( fenomenale , i materiali ci sono stati 
u forniti dalla nostra sensibilità, e la 
<c disposizione dal no«<(tro intendimento. 
u Ciò è tutto il contenuto, tutto l'og* 
t( getto delle nostre conoscenze. Quello 
« che può esser esistente al di là, lo 
M stato dell» oose in aò ci è toti^ 
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(t mente ignoto. Noi pensiamo sola^. 
« mente che vi è qualche cosa, che le 
« nostre rappresentazioni fenomenali 

riposano su di un fondo reale: 

t immaginare ciò è un bisogno per 
u noi / ed eziandio questo concepì-- 
a mento non è in sèj che un' applica* 
« zione della nostra categoria di cau^ 
« salitày che c'induce a supporre dap- 
« pertutto una causa ^ ove noi vediamo 
« un effetto (1). » 

L'esistenza del soggetto noumeno , e 
dell'oggetto noumeno non ha dunque 
alcun appoggio nel criticismo. Kant non 
ha potuto ammettere queste due realtà 
in sè^ che come una supposizione (2). 

§ 3. Quaiido una cosa si pone gra- 
tuitamente^ con lo stesso diritto con 
cui si pone sì può ella negare. Fichte 
n^ò l'oggetto: egli pretese derivitr 
tutto dal soggetto: « Fichte ha os- ^ 
(( servato con Enesidemo la contra- 
u dizione inevitabile^ nella quale il 
» Kantismo cadrebbe^ assicurando da 



(ij Wiilei*s phil. de Rant^ 2. par., art. XIII. 
(3) Si vegga saggio filos. sa la critica della co- 
Dosceaza, voi. 3^ cap. 15, § 4id. 
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« un lato^ che noi non possiamo avere 
(( alcuna conoscenza deli azione di un 
« essere tale quale è in sé stesso e 
« fuor della sfera de' nostri propr) con- 
ce cettiy assicurando dall' altra , che la 
« materia delle nostre intuizioni è in- 
(( tanto r effetto di esseri , che sono 
(( realmente esistenti fuori di noi. Sfa 
'<( egli ha concluso da questa osser* 
(( vazione, che i Kantiani non hanno 
u compreso la vera dottrina del loro 
« maestro^ allora che gli hanno attri- 
ce buito queste due asserzioni ; che Kant 
(( ha pensato con molta conseguenza 
« nell aver considerato le cause este- 
te riori delle nostre intuizioni^ non in 
<( altro modo^ se non che come sem- 
a plici pensieri, senza aver attribuito 
(( ad esse una reale oggettività. G>sl 
« il Kantismo preso nd suo vero spi- 
ki rito non è a' suoi occhi che un si- 
(( stema di soggettività assoluta^ che 
u deduce tutto dal soggetto pensante. 
« Se Kant non T ha espressamente enun- 
(( ciato ^ è questo almeno il suo pen- 
(( siere necessario. Fichte^ stabilendo 
(( la teorica del nuovo Idealismo^ non 
(( crede dunque di sortire dal oircolo 
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« delle idee di Kant, che tcgli consi- 
dera come il limite dell' intelligenza 
tt filosofica; egli non pretende esseie 
« chf un Kantiano più coerente. Kant 
« infelicemente non ha sanzionato quer- 
ce sta interpretazione data alla sua dotr 
a trina; al contrario T ha disapprovata; 
« egli ha assicurato, che Fichte non 
« l'aveva esattamente compreso (1). » 

Io credo, che il motivo il quale moss»; 
Kant a rigettare l'assoluta soggettività, 
e ad ammetterti, in conseguenza, due 
sorgenti degli elementi dt^lle nostre co^ 
noscenze, cioè il soggetto e Y oggetto, 
fa la dottrina insegnata da Leibnizio 
ne' nuovi saggi su l'intendimento umano. 
Secondo la dottrina Leibniziana tutte 
le conoscenze lunane si debbono riguar- 
dare come ingenite; il che, nel lin- 
guaggio Kantiano, corrisponde a dire, 
che tutte le conoscenze umane derivano 
dal soggetto, o che sono sog^ettwe. 
Da un'altra parte Leibnizio aveva inse- 
gnato due cose, cioè che tutte le co- 
noscenze ingenite o soggettive sono ne- 



(4) Dcgerando , Histoire comparée» etc. , voi. II • 
cap. XVH, p. 206, della 1.» edizione. 
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cessarle; ed inoltre^ che vi sono delle 
conoscenze contingenti. Ora ciò pre- 
senta una evidente contradizione; poi- 
che se tutte le conoscenze umane sono 
soggettive, tutte debbono, in conse* 
guenza, esser necessarie; e la distin- 
zione delle conoscenze in necessarie e 
contingenti è pn assurdo. Kant, secóndo 
me, si accorse di auesta contradizione, 
e riconoscendo la distinzione delle co- 
noscenze necessarie dalle contingenti; 
e ritenendo eziandio il principio lieib- 
niziano, che il selettivo è necessario, 
fu obbligato di ammettere due orìgini 
del sapere umano, V oggetto ed il sog-' 
getto. Ecco, per quanto mi sembra^ il 
motivo, che obbligò Kant, di non 
accettare l'assoluta soggettività di Fi- 
chte (1) 

§ 4. Ma non può non riconoscersi, 
che nel criticismo la parte, che ha 
l'oggetto nella generazione della cono- 
scenza, è piccolissima. L'oggetto invia 
al soggetto la sensazione in uno stato 
vago ed indeterminato: il soggetto prer 



(i) Yegga^i fra le mie lettere filuiofiehe la let- 
Ura IV. 
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senta alla sensazione il grado ^ l'inten- 
sità determinata: il soggetto eleva là 
sensazione ad intuizione: il soggetto 
ancora eleva le intuizioni a concetti; 
e costruisce > secondo le sue leggi for- 
mali^ l'intera natura fenomenale. Fichte^ 
in conseguenza^ pensò di abbandonare 
interamente l'oggetto e far tutto deri- 
vare dal soggetto. È questa la prima 
differenza fra la filosofia crìtica^ e la 
filosofia di Fichta 

Ma questa differenza ne porta neces- 
sariamente Un'altra. Nel sistema Kan- 
tiano, la sensibilità propriamente detta 
è la prima potenza che sia eccitata: 
ella dee dare all' Intelletto le intuizioni y 
affinchè l'Intelletto le innalzi a con* 
catti y e costruisca così la natura fenome- 
nale. Quindi il primo stato dell'essere 
conoscitore è la passività, ce Da qual 
« altra cosa mai potrebbe essere al pro- 
« prio esercizio eccitata la facoltà di 
tt conoscere^ ove non lo fosse dagli 
« oggetti^ che i nostri sensi imprea- 
u sionano^ e parte producono rappre- 
« sentazioni per sé stessi^ parte met- 
« tono in azione l'attitudine del nostro 
« intendimento a confrontare^ accop- 
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« piare y o dividere quelle rappresenta- 
ci eionì , e così lavorare la materia bruta 
« delle impressioni sensitive^ e ridurle 
i< a quella tal condizione de^i oggetti , 
(c che si chiama esperienza (1). » 

Ma se Kant partendo dalla ipotesi 
dell'oggetto e del soggetto riguardò la 
passività come il primo stato della co- 
noscenza; Fichte^ il quale aveva annien- 
tato l'oggetto, non poteva pensare allo 
stesso modo : egli coli' annientamento 
dell'oggetto dovette insieme annientare 
la passività del soggetto. È questa la 
seconda differenza fra il sistema di Kant 
e quello di Fichte. 

§ 5. Annientato l'Universo, e con- 
servando solamente \Io; qual nozione 
possiamo noi formarci del me? Due par- 
titi si possono prendere: uno è quello 
dell'Idealismo volgare; l'altro è quello 
del transcendentalismo Secondo il primo 
l'esistenza ideale delT universo nel me 
è costante, e l'esistenza del me non la 
precede affatto. L'/o non esiste che con 
questa rappresentazione del Di fuori ^ 



(i) Kant^ critica ddla Itagion pura , introdii» 
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e non esiste giammai senza questa rap- . 
presentazione. Leibnizio ha inscenato, 
che l'Anima umana è stata creata da. 
Dio coir idea dell' intero universo; e 
con una forza rappresentativa^ da cui 
nascono soccessivamente le diverse rap- ^ 
presentazioni di questo stesso universo,, 
in modo tale , che lo stato antecedente 
dell' anima contiene la ragion sufficiente 
dello stato seguente. Secondo questa dot- 
trina Leibniziana, ancorché non vi fosse 
realmente l'Universo^ e non fosse esi- 
stente che r anima sola; l' esistenza 
ideale dell' Universo nell' anima sarebbe 
costantemente. Supponendo in effetto, 
non esistente Y Universo , e conservando 
l'ankna secondo l'ipotesi Leibniziana, 
» ha il primo grado dell' Idealismo vol- 
gare : in questo primo grado dell' idea- 
lismo, delle tre esistenze, che sono 
l'ometto della filosofia, cioè dell' /o^ 
dell Universo, e di Dio, ne sparisce 
una sola , che è quella dell' Universo, 
e si conservano le altre due. A questo 
primo grado dell' Idealismo volgare si 
può anche ridurre l' idealismo di Ber- 
lielejo: questo differisce dal Leibniziano 
per la causa delle rappresentazioni : 
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Leibnizio fa derivar tutto dall' interno 
dell' anima; Berkelejo da Dio che opera 
nell' anima. 

'Ma vi è stato pure un altro idea-^ 
l«3mo volgare, che ha, quando è stato 
conosciuto, recato sorpresa : questo delle 
tre esistenze enunciate ne ha conser* 
vato una soia; cioè qudla del me. 
Padano di questo Idealismo il padre 
TournenUne Gesuita^ nelle sue rifles- 
sioni su l'ateismo, unite al trattato 
dell' esistenza di Dio di Fénélon , e 
l'Autore dell'esame del fatalismo y che 
attribuisce questo pensamento ad alcuni 
filosofi indiani. Io riguardo questo Idea- 
lismo come il secondo ed ultimo grado 
deiridealismo volgare. Non sarà forse 
inutile il recar qui l'esposizione^ che 
ne fa V ultimo Autore citato. 

« Oltre dell' /o esiste ^li altra cosa 
a nel mondo? Io sento di essere, e 
« non posso dubitare deUa mia esi* 
« stenza : io ho una folla di sentimenti 
« o di percezioni , che mi sembran pio- 
« dotte da (^^tti diversi da me • . . 
« un' infinità di sentimenti diversi si 
fi eccitano in me; e come io li vedo 
« nascere, ed annientarsi^ io concludo. 
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(( che essi non sono l'/o. Poiché que- 
(( sti sentimenti non sono Via, io pò- 
« trei essere senza di essi ; e supposto^ 
(( che venissero eccitati dagli oggetti 
K esterni; questi oggetti non sarebbero 
(( la causa della mia esistenza , io sarei 
(( esistente^ indipendentemente da essi. 
(( La mia esistenza è dunque indipen^ 
u dente da tutto ciò, che io credo esi- 
u stente fuori di me; posso dunque 
(( supporre , che io solo sono esistente; 
« e che ciò che mi sembra essere fuori 
a di me, non sia realmente esistente. 
(( Ma se fossi solo, sperimenterei 
(( quella folla di sentimenti, che rife<> 
a risco ad esseri distinti da me? Que* 
(( sti sentimenti , e queste affezioni sono 
(( mie maniere di essere, cioè sono 
(( Vio esistente in una certa maniera; 
« produrre in me queste affezioni è 
(( dunque lo stesso che determinarmi 
« ad esistere in una data maniera , è 
« un farmi esistere; ora ho dimostrato, 
« che la mia esistenza è indipendente 
« dall'esistenza degli oggetti estemi; 
a e che potrei esser esistente, quan- 
ti tunque non vi fosse fuor di me al- 
te cuna cosa ; i miei sentimenti e le mie 



à 
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« affezioni non sono dunque il prò* 
u dotto di esseri distinti da me; si ec- 
ce citano, in conseguenza^ in me indi- 
ce pendentemente da ogni causa esterna; 
« se io dunque voglio ammettere sola- 
te mente quello che la ragione m' in- 
i( segna, io debbo supporre, che non 
(( vi è alcun essere fuor di me. 

« Ma non ho io incominciato ad jes- 
a sere^ ed il principio della mia esi- 
(( stenza non suppone almeno, che io 
(c sia stato prodotto; e che per conse- 
<( guenza fuori di me vi sia almeno un 
(( essere, a cui io debbo l'esistenza? I 
(( miei errori, le mie debolezze , ì mali 
<c che soffro non sono le conseguenze 
« della mia dipendenza, e gli effetti 
(( di una potenza^ a cui tutto il mio 
« essere è sottoposto? 

c( Egli è certo, che a me sembra di 
<( essere solamente da qualche tempo 
« a questa parte ; ma nou è meno certo, 
(( che io non mi ricordo di tutti i mo- 
« menti della mia esistenza ; potrei per- 
(( ciò essere stato, senza conservarne 
a cognizione alcuna , ed allora stabilirei 
u per principio della mia esistenza il mo- 
ie mento di cui conserverei la memoria 
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i ddle cose; e crederei di aver coinìn«> 
K ciato, quantunque fossi stato esistente 
K precedentemente. Gli errori a' quali 
« sono soggetto^ i limiti della mia in-- 
« tdligenza^ le mie disgrazie provano 
N benissimo, che la mia esistenza non 
K è Feffetto della mia scelta, e l'opera 
« delia mia volontà. Ma non potrei io 
« esser tale quale sono per necessità di 
« natura? Mon si deve iorse in ogni si- 
tt stema ammettere 1' esser necessario^ 
« che di sua natura è ciò che è, e non 
« un altro essere? Se un essere neces- 
« sano è infinito, sovranamente perfetto 
« e felice, ha potuto produrmi tal quale 
« io sono? L'egoismo non è dunque 
« una stravaganza; anzi è il più sem- 
« plice de' pensamenti , ed il solo il 
« quale supponga ciò che è necessario 
^ supporsi. 

tt Tali sono i principi dell' Egoismo 
« presso alcuni filosofi Indiani (1). » 

§ 6. Ho cercato di far conoscere chia- 
ramente i due gradi dell' Idealismo vol- 
gare; perchè ciò giova molto ad acqui^ 



(1) Eaame del fatalismo, voi. 2 , lib. II , cup. 2. 

Galluppif Memoria 2 
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stare^ per quanto è possibile, una qualche 
nozione aelV Idealismo transcanden-- 
tale, delle sue differenze dal pi imo, ^ 
delle relazioni che lo legano allo stato 
antecedente della Filosofia. 

Neil' Idealismo volgare dell' ultimo 
grado, e che per brevità chiamo Idea- 
lismo egoista, non si va al di là della 
dualità fenomenica. Si suppone Via 
coli' esistenza ideale in lui dello uni* 
verso : la coscienza del me è, in questo 
sistema , la coscienza di un soggetto af- 
fetto dall' apparenza di un di fuori. 
Questa coscienza non è diversa da quella 
che ammette il Realismo. Ella è ap* 
punto quella , che i transcendentali ap- 
pellano coscienza empirica. 

Ma i filosofi transcendentali, propo- 
nendosi di spiegare a priori la Qualità 
fenomenica, son obbligati di partire da 
ciò che non è empirico. Il carattere, 
che stabilisce la direzione particolare 
della filosofia Alemanna, pnncipiando 
da Kant, è espresso dal seguente pro- 
blema : spiegare a prior^i la formazione 
della dualità fenomenica: esso può 
esprimersi a questo altro modo: spie- 
gare a priori la genesi della espe- 



rienza. Tutti i filosofi transcendentali 
convengono in ciò: tutti riconoscono 
b necessita filosofica di auesta spiega- 
zione a priori^ sebbene aiffehscano ri* 
guardo al modo dies^irla* Così Kant 
parte dalla supposizione dell'oggetto in 
se^ e del sofigetto in sé, per ispirar 
la dualità di cui parliamo; laddove 
Fichte nega assolutamente l'oggetto. 

Fichte perciò dovette supporre^ pria 
dell'/o empirico, cioè deirio afletto 
dalla rappresentazione del di fuori ^ dèi 
Now-lo, V Io puro, cioè l'Io privo della 
rappresentazione del di fuori; ed è 
questa la prima differenza del suo Idea* 
Imno dall'Idealismo volgare^ di cui 
parliamo* 

Questa differenza inoltre ne produce 
un'altra : nell'Idealismo volgare egoista ^ 
la rappresentazione del di fuori ha il 
suo fondamento nella natura dell' /o. 
Questa rappresentazione è naturale^ e 
necessaria. Ma ^supponendo VIo puro^ 
la rappresentazione di cui parliamo non 
può più concepirsi come necessaria ; fu 
perciò necessità per Fichte di conce* 
pirla come volontaria e libera. Quindi 
questo filosofo riguardò // di fuori, il 
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Non-Io come un prodotto dell'atto li- 
bero creatore, con cui \Io lo produce. 
È questa la seconda differenza cne passa 
fra ridealismo • volgare e V Idealismo 
transcendentale. Secondo questo ultimo 
idealismo, \Io puro crea liberamente 
il Non^Io: il che vale quanto dire, 
che Vio puro col suo atto libero rende 
sé stesso io empirico; e così la dualità 
fenomenica è generata. L'io puro^ e 
Tatto libero creatore del Notìrlo son 
dunque i due prìncipj fondamentali^ 
che determinano \ Idealismo transcen- 
dentale , e lo separano dalF Idealismo 
volgare. 

Neir Idealismo egoista , che ho spie- 
gato, rio esiste per sé stesso: nelF idea- 
lismo di Fichte X Io crea sé stesso con 
un atto libero; ed egli é insieme l'a- 
gente ed il prodotto dell'atto. È questa 
una terza differenza fra i due idealismi^ 
la quale si renderà chiara fra poco. 

S 7. Io ho detto, che i filosofi tran- 
scendentali convengono tutti nella ne- 
cessità della spiegazione filosofica a 
priori della dualità fenomenica; e che 
ciò costituisce il carattere distintivo 
della nuova filosofidf alemanna. Ciò me» 



PAKTE PRIMA. 21 

rita, cbe ci arrestiamo a svilupparlo 
maggiormente. H razionalismo seguito 
da Kant è un razionalismo assoluto: 
quello di Cartesio e di Leibnizio è un 
razionalismo moderato. Questa differènza 
è di somma importanza per conoscere 
la diversità essenziale fra i due metodi 
di filosofare ; e per vedere la ragione 
de' diversi risultamenti , che si sono 
ottenuti da' filosofi di queste scuole di- 
verse. 

Chiamo Razionalismo assoluto quel 
metodo di filosofare, nel quale non si 
pone, come un dato primitivo dell'espe- 
rienza , r esistenza, di qualche essere in 
sé. Chiamo poi liazionalisnio moderato 
quel metodo di filosofare, in cui l'esi- 
stenza del me reale in sé si pone come 
un dato primitivo della coscienza; ed 
in cui qualunque conoscenza riposa in 
ultimo come motiw mediato su l'au- 
torità della coscienza medesima. 

Stabilite queste definizioni è facile di 
vedere , che il razionalismo di Cartesio^ 
e quello di Leibnizio è un razionalismo 
moderato^ non mica un razionalismo a&* 
soluto* 

Cartesio pose per base fondaùientale 
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della sua filosofia la eoscienzà del me. 
Egli riguardò come una realtà in sè^ 
non già Ironie un fenomeno^ il pensiere 
e X Io pensante. Egli incominciò dalla 
coscienza delF/o penso. Egli pone l'/o 
come un dato della coscienza: egli 
non dice^ come Beid^ il pensiero solo 
è un dato della coscienza; e per una 
legge della mia natura io son obbligato 
di rimenare il pensiere ad un soggetto, 
air/o^ m^ egli dice: io penso perchè 
ho coscienza dell' /o penso: e quando 
egli dice : Io penso ^ dunque sono, non 
fa che un'analisi del fatto della co- 
scienza : Io penso è- lo stesso che; Io 
sono nello stato di pensiere , ed in 
questa proposizione si contiene. Io 
sono. 

Leibnizio ammette ugualmente come 
verità primitive e reali in sé i dati 
della coscienza: « Le verità primitive 
« di fatto sono l'esperienze immediate 
« inteme di una immediazione di sen- 
« timento* E qui ha luogo la prima ve^ 
« rità de' Cartesiani , o di S. Agostino: 
« Io penso , dunque sono, cioè sono 
M una cosa che pensa. Non solamente 
«i mi è chiaro immediatamente, che io 
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(c penw^ ma mi è chiaro ancora egual- 
« mente che ho de' pensieri differenti^ 
tt che ora penso ad A^ ora penso a B« .. 
a La percezione immediata della nostra 
a esistenza^ e de' nostri pensieri ci for- 
« nìsce delle prime verità a posteriori y 
a o di fatto ^ cioè delle prime espe- 
a rìenze. Si può dire^ che questa pro- 
li posizione : Io sono j è dell' ultima 
a evidenza^ essendo una proposizione^ 
« che non può esser provata per al- 
a cun' altra ^ o pure una inerita imme- 
a diata: ed il dire: Io penso y dun- 
« qua sono, ciò propriamente non è 
« provare la propria esistenza per mezzo 
a del pensiero , poiché pensare, ed es- 
« ser pensante è la stessa cosa , ed il 
« dire : Io son pensante è già dire : 
« Io sono (1). » 

Ma se i due grandi uomini^ che ho 
citato, partono dal fatto della coscienza, 
e riconoscono come un . dato primitivo 
della coscienza medesima la realtà in 
sé dell' /o^ non fanno lo stesso riguardo 
h\Juor di me. Cartesio e Leibnizio ri- 



Ci) LeibnilZj Nouveaux essais sur^ etr. Hv- IV^ 
e. 7 e 9. 
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masero soli nel!' universo; e trovando 
in loro r idea dell' Infinito, ed in que- 
sta idea quella dell' esistenza , stabili- 
rono a priori V esistenza di Dio ; e ere* 
dettero che Dio stesso li assicurava 
dell' esistenza dell' universo ; perciò ho 
detto, che il loro metodo di filosofare 
fu il Razionalismo moderato. 

Alla coscienza, che i transcendentali 
chiamano empirica si mostra VIo col- 
r apparenza; o sia coli' esistenza ideale 
in lui di un fuor di me. Ora vi sono 
tre partiti a prendere : uno è quello di 
riguardar l'/o della coscienza come reale 
in sé ; ed iiyi:^r di me empirico come 
appoggiato su di una realtà estema mol- 
tiplice, la quale nel suo rapporto di 
causalità col me produce il mondo fe> 
nomenico; e di riguardare l'esistenza 
in sé del di fuori eziandio come un 
j^^ ■*-nitivo r"-"' ' ^ *^ 

della ^ 

quello 

l'esistenza del me coli' esistenza ideale 
m lui dell'universo come un dato pri- 
mitivo di fatto; e o rigettare coli' idea- 
lismo la realtà del di fuori; o pure 
poggiarla con CSartesio e con Leibnizio 
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sa di ragionamenti a priori; ed è que- 
sto il partito del Razionalismo mode- 
rato di Cartesio e di Leibnizio. Il terzo 
ed ultimo partito è quello di riguardare 
la dualità, di cui parliamo, interamente 
in tutti e due i suoi termini, come 
una mera apparenza; e quindi proporsi 
il problema: spiegare apriom la dua^ 
Utà fenomenica. È questo il partito 
preso da tutti i filosofi transcendentali, . 
incominciando da Kant. Questi filosofi 
convengono tutti nel razionalismo as- 
soluto; e perciò nel negare, chel'espe- 
lienza possa darci alcune esistenze in 
sé. Eglmo convengono tutti della ne- 
cessità filosofica della spiegazione a 
priori della dualità fenomenica; diffe- 
riscono solamente nel modo di questa 
spiegazione. 

Se il Razionalismo assoluto consiste 
a partire da ciò che è al di là di qua- 
lunque esperienza ; ripugna a questo me- 
todo // partire dalla Psicologia. Par- 
tire da un punto significa certamente 
il riguardar questo punto come il prin- 
dpio del pensiero filosofico, al di là 
del quale non è permesso alla filosofia 
d'inoltrarsL Partire dalla Psicológb, 
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se nòli vogliamo illuderci , significa par- 
tire dal fatto reale non fenomenico ed 
apparente della coscienza^ «i è partire 
dal sentimento del me sensitivo di un 
di fuori ; e riguardare quest' Io sensitivo 
o affetto dall'apparenza in lui del di 
fuori 9 come una realtà in sé* Bla se 
la coscienza è un fenomeno complesso, 
la cui spiegazione dee farsi a priori, 
come Kant con tutti i transcendentalì 
asseverantemente affermano ^ Kant con 
i transcendentali tutti si son trasportati 
al di là della Psicologia* 

$ 8. L' esistenza dell' /o puro, e della 
creazione libera del fuor di me, o come 
anche suol dirsi dagli Alemanni del 
Nofu-Io, sono, come abbiaih veduto, i 
due punti cardinali dell' Idealismo tran* 
scendentale. 

Ma che cosa è V Io puro? Qui Tosctt- 
rìtà alemanna comincia ad affliggermi: 
io che non amo ne* discorsi filosofici 
se non che la chiarezza e la precisione, 
son qui circondato dalle più dense te 
nebre. La natura stessa della quistione 
è tale. Cercherò di compensare le osca* 
rità, che mi è necessità di riferirei 
con una traduzione delle stesse nel lin* 
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gua^o ordinario de' filosofi non tran- 
scendentali, e con alcune osservazioni 
sul modo in cui han potuto nascere^ 
partendo dallo stato antecedente della 
filosofia , i paradossi transcendentali che 
ci occupano. 

(c Che cosa è VIo? Come si dee con* 
cepirlo? 

tt II pensiere è un'azione^ un'azione 
« che consiste ad astrarre , ed a riflet- 
te tere; a distornare ed a ripiegare lo 
a sguardo. Distornate dunque lo sguardo 
a dfa ogni cosa^ ripiegatelo al di den- 
a tro; distornatelo ancora dal vostro 
« me empirico e particolare; che Fazione 
e che voi esercitate si ripieghi su que- 
a sta azione stessa ^ voi avrete pensato 
« il me puro, primitii^Oj ed assoluto. 
V L'idea di un pensiere^ che riagisce 
c( così su di sé ^stesso , e l' idea del 
« me equivalgono r una all'altra. Agendo 
a di tal maniera \Io si pone egli stesso ; 
fu e Y Io in effetto non è altra tosa 
« che ciò che pone sé stesso; è questa 
« la tesi che serve di fondamento alla 
9 sintesi (1). » 



(i) Teorìea della scienza « Giornale filos. 4705, 
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« Ma di quest' azione quale ne è il 
principio^ e la causa? Nuova quistione 
da risolvere. 

(( Quest'azione sì importante^ per la 
« quale il filosofo puro e trànscenden- 
(( tale costituisce la sua scienza^ è li* 
<( bera^ assolutamente libera^ spon ta- 
ce nea. Non bisogna cercarne un altro 
(( principio, poiché essa ha il «uo prin- 
(( cipio in sé stessa (1). 

(( Questa autonomia, o autorità su 
(( di sé stesso, che Kant ha collocato 
<K alla testa della sua ragion pratica , 
« diviene cosi nello stesso tempo il 
(( fondamento della ragion pura^ ella 
<c riunisce le due teoriche, che Kant 
« aveva distinte. Tutta la -scienza co* 
« mincia da un atto arbitrario. Questo 
u atto pone il me; e qui comincia 
« r esistenza del me.. Egli é creatore in- 
« dipendente della esistenza nello stesso 
u tempo che della scienza , e come egli 
u ha annientato tutto il resto, egli siede 
<( nel seno delF infinito , come una 
(( specie di divinità. 

Il sig^ Degerando^ dopo di aver ri* 



(1) Giorn. filos. , voi. V, fase. 4,^ 
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portato il pezzo da me ora trascritto ^ 
soggiunge in una nota a pie' pagina. 
« Fichte ricerca dal filosofo, per cic- 
ce varsi al primo atto libero e creatore y 
» un certo senso transcendentale j la 
(( cui privazione è assolutamente irre- 
« parabile. Reinhold, che lo combatte 
« sovente, e mette alcune volte in 
« burla il suo antico amico, dice di 
(( esséme assolutamente privo, e questa 
(c disgrazia gli sarà comune con molte 
a persone. 

Ma seguiamo a parlare dell' /o puro. 

« Schelling , per rimontare con Fichte 
(c al primo atto dello spirito, a quel 
« primo atto perfettamente libero, ed 
u onnipotente creatore, ha dato un 
« nuovo sviluppamento al sistema del- 
« Y idealismo transcendentale. 

(( È chiaro (egli dice^ filos^ gior.,, 
« tom. G, secondo fase., p. 200) ohe 
« lo spirito non può aver la coscienza 
« della sua azione come tale, che in 
« quanto egli s' innalza al di sopra di 
« (fi tutto ciò che è oggetti^. Ma iso- 
« landosi da ogni altro * oggetto lo spi- 
« rito non trova più che sé stesso. Ora 
u qaest' azione^ per la quide lo spirito 
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(( 81 distacca da ogni oggetto, non può 
a essere spiegata, se non per la deter- 
(t mins^ione, che lo spirito dà a sé 
a stesso. Lo spirito si determina ad 
u oprar così, e determinandosi egli 
(( opera. 

« È questo uno slancio, che lo spi- 
« rito dona a sé stesso, per innalzarsi 
(( al di sopra del finito, ed egli si con 
li tempia allora solamente in questo 
« positisfo assoluto^ che sopravvive. 

(t Questa determinazione che lo spi- 
)) rito si dona si chiama volere. Lo 
a spirito {fuole, ed egli è libero* Non 
« SI può dare alcun fondamento al suo 
(( volere, perchè questa azione ò un 
u volerej precisamente perchè si esegue 
(t assolutamente. 

« Nel mentre che lo spirito annienta 
« per lui , con questa azione , tutto ciò 
(c che è oggettivo, non gli rimane più 
« che la forma pura del suo svolere, 
a la quale da ora innanzi diviene la 
u legge etema della sua azione. 

(( Lo spirito non ottiene la coscienza 
tt della sua azione che nel solo vo* 
(( lere, e l'atto di volere in generale è 
u la prima condizione della coscienza 
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« di sé stesso. Ora quest'azione appunto 
« è ciò che riunisce la filosofia teoretica 
(( alia filosofia pratica. Non si può dare 
« a questa azione alcun fondamento ul- 
« tenore; perchè lo spirito non esiste, 
a se non che solamente perchè vuole: 
u ed egli si conosce solamente perchè 
u 8i determina. Noi non possiamo in- 
u nalzarci al di sopra di quest'azione^ 
a ed ecco perchè ella è considerata con 
« ragione come il principio di ogni fi- 
(( losofia (1). » 

Portiamo la chiarezza e la critica fi- 
losofica su i pezzi trascritti. 

Sia che il filosofo s' innalzi ne' cieli ; 
sia che discenda n^li abissi; egli non 
può giammai sortire dall'umana natura. 
Il sistema, di cui ci occupiamo, è una 
serie di astrazioni: le astrazioni sup- 
pongono il singolare ed il concreto; 
ed il filosofo è necessariamente indotto 
dalla legge essenziale allo spirito umano 
di partire dal singolare e dal concreto. 
Le ali dell' astrazione son simili alle 
ali degli uccelli: queste non possono. 



(1) BegerandOy Hititoire comparée, etc. » to*. II 
ddla 1.* ediz. , pag. 303 , nula 1. 
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senza il soccorso dell'aria atmosferica ^ 
innalzare i volatili in alto dalla terra. 
I filosofi possono^ è vero^ non osset» 
vnre e non confessare^ clie ^lino^ nelle 
loro speculazioni^ son partiti dal sin- 
golare e dal concreto;^ ma malgrado 
questa loro pretensione , il fatto dU cui 
io parlo non lascia di essere incontra- 
stabile. Per intender dunque V idealismo 
transcendentale ^ io son partito dalla 
coscienza empirica: io ho seguito sino 
air apice i procedimenti dell' astrazione; 
cosi ho creduto di averne conosciuto 
la generazione 9 e di averio compreso: 
còsi ho pure creduto di aver conosciuto 
insieme le contradiziont^ che esso rac- 
chiude nel suo seno^ e )e cause di 
queste contradizionL Vi è un' analisi 
(legli errori , come ve n' è mia delle 
verità. La prima è , pel filosofo^ utile 
come la secotida. L'errore è^ per lo 
spirito umano, uno de' mezzi analitici 
onde prendere il vero. Con questo mezzo 
panni di aver supplito alla mancanza 
in me di quel senso ttanscendentale, 
che Fichte vuole , che si abbia^ acciò 
egli sia compreso; e di aver così por- 
tato la luce e la chiarezza nelle oscu- 
rità alemanne. 
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Ciò facendo^ panni di aver seguito la 
legge del metodo socratico ^ che è d'in- 
tender me stesso^ cercando d' intendere 
gU altri. 

Ficbte^ come abbiamo veduto, ha^ 
1/ annientato l'oggetto; 2.^ ha annien» 
tato la passività del soggetto; il che 
vai quanto dire^ che ha fatto scompa- 
rire dallo spirito umano \ elemento della 
sensazione. Rimane dunque, nel suo 
idealismo, solamente \ attività del sog^ 
getto. Questa attività del soggetto si 
manifesta nell'atto intellettuale del giu- 
dizio. Questo atto si esegue per mezzo 
di un' astrazione , e di una riflessione. 
Questo atto è insieme un atto volon- 
tario e libero e lo spirito umano medita 
nel giudizio perchè egli vuol meditare. 
Togliete r oggettivo , e conservate in 
tali azioni la forma, avrete l'Io puro 
di Fichte collo sviluppamento di Schel- 
ling. Noi non possiamo risalire al di 
là del volere; poiché nelV idealismo 
di cui parliamo non possiamo sortire 
dal me.. 11 volere essendo l'apice e la 
sorgente di qualunque attività nel me, 
ed esso ponendo il giudizio, noi non 
saremo più sorpresi nell'udire questa 
Galluppij Memoria 3 



« 
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paradossale proposizione: L lo poney o 
crea sé stesso per un atto libero. 

Ma ciò richiede un più ampio svi- 
luppamento. 

§ 9. Nella spi^azione filosofica delle 
cose fa d'uopo distinguere f ordine mS' 
tqfisico o reale dall'ordine logico^ con 
cui lo spirito procede^ per conoscere 
il primo. Questi due ordini non sono 
sempre identici : spesso ciò che nell'or- 
dine logico è il primo termine della 
catena è l'ultimo termine nell' ordine 
metafisico o reale. La causa nell'ordine 
metafisico è prima dell'effetto; ma noi 
spesso partiamo dall'effetto per conoscer 
la óausa, perciò in tal caso l'effetto che 
occupa il primo luogo nell'ordine lo^ 
gico, occupa l'ultimo nell'ordine meta- 
fisico e reale. L'errore di confondere 
questi due ordini sarebhe simile a queUo 
in cui cadrebbe un filosofo^ il quale ^ 
ragionando in questo modo; Vi è il 
nioto^ vi dee dunque essere la forza 
motrice; concludesse da questo ragio* 
namento^ che il moto è prima della 
forza motrice: esso sarebbe simile an- 
cora a quello di un filosofo^ il quale, 
ragionando a questo modo: vi e un 
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mondo ordinato; vi dee dunque essere 
un ordinatore; da questo ragionamento 
concludesse, che il mondo ordinato sia 
stato prima dell'ordinatore; egli con- 
fonderebbe così l'ordine logico del no- 
stro pensiere coli' ordine reale o meta- 
fisico delle cose* 

Tanto Fichte che Schelling , ne' peaei 
trascritti, confondono questi due or- 
dini. Il pensiere, dice il primo ^ è 
un'azione, un'azione che consiste ad 
astrarre ed a rifletter?, a distornare ed 
a ripiegare lo sguardo dello spirito. Àr« 
restiamoci qui. L' azione di astrarre sup* 
pone necessariamente un oggetto da cui 
si parte: astrarre vtìol dire separare, 
dividere; ma il dividere suppone il di- 
visibile; suppone, in conseguenza, un 
oggetto, su di cui l'azione di astrarre 
si esercita. Ma ciò ripugna alla dottrina 
(li questo filosofo, il quale, pon^ido il 
me puro , ha annientato tutti gli og<* 
getti: ciò ripugna al pensiere puro: 
Fazione dunque del me puro, del pen- 
siere puro, non può consistere nel- 
r astrarre. 

Ma ecco l'equivoco. Allontanate, dice 
Fichte, lo sguardo da ogni cosa^ al- 
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lontanatelo eziandio dal vostro Me em- 
pirico e particolare y che l'azione che voi 
esercitate si ripieghi su di sé stessa ; voi 
txvretepensatoV Io puro y primitivo, asso- 
luto. Ma piano, di grazia : qui si contiene 
un equivoco : quando si dice, allontanate 
lo sguardo y si parla a' filosofi ; e ci si 
comanda un' astrazione , per concepire 
Fazione pura del pensiere. Ma è un er- 
rore il confondere il procedimento della 
mia astraadone col pensiere puro, che 
essa dee farmi concepire. H pensiere 
puro, non avendo oggetto su di cui 
possa operare, non può certamente con- 
sistere neir astrarre. Fichte confonde 
dunque qui l'ordine logico coli' ordine 
metafisico. 
Ma che cosa diremo di quel ripie- 

§ amento del pensiere sopra sé stesso^ 
ella riflessione 7 Seguiamo il nostto me- 
todo, e notiamo ove esso ci conduce. 
Tutte le operazioni della nostra intel* 
licenza si riducono a due; a dividere 
ed a comporre, all'analisi, ed alla sin- 
tesi Fichte é obbligato, senza osser- 
varlo^ e senza volerlo, a prender le 
mosse ^ per devarsi all'altezza transcenr 
dentale, da questo iatto di coscienza» 
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Egli prende le mosse dall' atto del giu- 
dizio: il giudizio è impossibile^ senza 
astrazione; è necessario prima separare 
la modificazione dal soggetto per po- 
tere in s^uito attribuirla al soggetto 
medesimo. Ogni azione dee avere un 
termine; e ouesto termine è Vatto. Il 
termine dell' astrarre è una nozione 
astratta: in questa astrazióne si con- 
tiene eziandio l'oggetto in quanto è 
pensato dall'astrazione. Lo spirito^ dopo 
di aver astratto la modificazione dal 
soggetto^ dee rimenarvela. Per avere 
l'astratto dee partire dal concreto; e 

fer formare il giudizio dee rimenare 
astratto al concreto. Tale si mostra la 
riflessione nel giudìzio alla coscienza 
empirica. Vediamo come dovette mo- 
strarsi nelle astrazioni di Fichte. 

Nel peiisiere puro egli non potè ve- 
dere il concreto : questo era stato an- 
nientato: nel pensiere puro egli non 
potè vedere alcun oggetto; quindi nel- 
i astrarre perde di ¥Ì8ta il termine da 
cui si parte ^ e quello ove si giunge. 
La illazione fu^ che nella riflessione 
egli non potè ravvisare un ritomo del 
pensile sopra il concreto a cui si mena. 
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e 81 ricongiunge T astratto; intanto la 
rifleaaione, come azione del pensiere, 
gli rimase;. e non vedendo alcun che, 
au di cui quest' azione potesse dispie* 

{[arsì p Fichte fu obbligato di dire , che 
'azione del pensiere si ripiega su di sé 
stessa. Tale mi sembra essere il modo 
di generazione della dottrina di questo 
filosofo sul pensiere puro. 

Osservo ; che noi abbiamo la coscienza 
dell'azione di astrarre; che questo co- 
scienza può divenire , e diviene , ri/les^ 
sione f allora che noi attendiamo a que^ 
sto azione di astrarre ; ma che in questo 
caso non è mica Fazione di astrarre, 
che si ripiega su di sé stessa ; ma essa 
diviene oggetto della meditazione, ed 
il termine di quest'azione meditotiva è 
il concetto^ e la nozione dell'astrazione; 
ed in questo modo, secondo la filosofia 
deir esperienza , noi acquistiamo le no* 
zioni nelle diverse facoltà dello spirito. 
Ma Fichto non ci ha dato alcuna no- 
zione della prima azione del pensiere; 
ed in conseguenza non ci ha fatto co- 
noscere l'oggetto su di cui possa ope^ 
rare la riflessione» 
$ 10« Ritorniamo alla nostra coscienza 
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empirica, ed ai fatti, che ella ci pre* 
senta. Abbiamo veduto come Fichte si 
è, coU' astrazione , partendo dai fatti 
dell'astrazione e della riflessione , che 
la coscienza ci mostra nel giudizio, in- 
nalzato al concetto a cui egli ha' ere* 
duto di giungere del pensiere puro e 
del me puro e primitivo. Ma la co- 
scienza stessa ci mostra, che le azioni 
dell' astrazione e della riflessione sono 
comandate liberamente dalla volontà. 
Questa dipendenza dello due facoltà, 
(Ù cui parliamo, dalla nostra volontà, 
è un fatto incontrastabile. Ecco la ra- 
gione per la quale Fichte, dopo d'avere 
riposto L'/o puro e primiiiuo nelle azioni 
di astrarre e di riflettere, spogliate di 
tutte le individualità e delle determina- 
zioni tutte, di cui si trovano rivestite 
nello stato individuale, in cui la co- 
scienza empirica le prende, è stato ob- 
bligato a cercare il principio di questo 
pensiere puro ; ed a dirìgere a se stesso 
questa domanda : Chi pone Ilo/ Ed^ 
ecco eziandip perchè egli ha fatto con- 
sistere l'atto creatore dell' /o in un atto 
spontaneo ed assolutamente libero Ecco 
come questo filosofo fu costretto dalla 
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legge dello spirito umano ^ per elevarsi 
all'atto libero^ con cui VIo pone o crea 
sé stesso, partire dal fatto della dipen* 
denza degli atti meditativi della volontà , 
che la coscienza empirica ci mostra. 
Ecco come non dee sorprenderci tanto 
quell'/o, che crea sé stesso con un 
volere libero. 

Non fu mica il principio di causalità 
che menò Fichte a questo risultamento ; 
ma fu la forza dell astrazione ^ che lo 
menò tanto alto in modo^ che egli perde 
la vista della terra ^ da cui era partito. 
Fu ancora il suo pregiudizio^ che dove- 
vasi, nella filosofia, far derivar tutto 
fla un principio unico; ed in conse* 
guenza dall'attività del soggetto: in con* 
seguenza di un tal pregiudizio egli non 

Foteva sortir fuori del me, per trovar 
origine dell'attività stessa che lo co- 
stituisce. 

^ Nel pezzo recato di Schelling si vede 
visibilmente confuso l'ordine logico, il 
procedimento dell'astrazione del filosofo 
coir ordine metafisico delle esistenze, 
che egli dee spiegare. Lo spirito, egli 
dice, non può aver la coscienza della 
sua azione come tale , ohe in quanto 
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s* innalza al di sopra di tutto ciò che è 
oggettho. Ora^ isolandosi da ogni oggetto, 
lo spirito non ritrova più che sé stesso. 
Ma se l'oggetto non esiste ancora, que- 
sto isolamento dello spirito da ogni 
oggetto non può aver luogo nell'ordine 
metafisico dell'esistenza. Ha bensì luogo 
nel procedimento della astrazione del 
filosofo, il quale è forzato di partire dal 
concreto e dall'empirico, per giungere 
al puro. 

La determinazione dello spirito, dice 
ancora Schelling, è uno slancio, che 
lo spirito si dona , per innalzarsi al di 
sopra del finito. Egli annienta per lui 
tutto ciò che è finito; e si contempla 
allora solamente in questo positivo as* 
soluto che sopravvive. Lo spirito non 
esiste se non perchè vuole ; e solamente 
perchè vuole. Ma se la sorgente di ogni 
realtà è nella esistenza dello spirito; 
e se il finito e l'ogsetto non esistono 
che per lo spirito; lo spirito non an*- 
nienta dunque alcun oggetto; egli non 
s'innalza al di sopra del finito; e vera- 
mente se egli per esistere dovesse annien- 
tare gli oggetti, ed innalzarsi al di sopra 
^1 finito, egli dovrebbe agire prima di 
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esistere, ed esistere, in conseguenza, prima 
di esistere. Non è mica lo spirito in sé 
ciò che annienta gli oggetti ; non è egli 
ancora che s'innalza al di sopra del 
finito ; ma è r astrazione del filosofo, è 
r astrazione di Fichte e di Schelling, 
che, prescindendo dagli oggetti, crede 
annientarli ; e questi mosofi confondono 
questo annientamento dall'astrazione col- 
1 annientamento prodotto dal soggetto 
puro. La stessa astrazione è quella che, 
prescindendo dal finito, s' innalza all'in- 
finito. Non è mica lo spirito in sé , che 
si costituisce infinito, annientando il 
finito. 

Nell'ordine metafisico U volere ne)ift 
sua forma pura , secondo l' Idealismo 
die esaminiamo, è il primo anello della 
catena; ma neir ordine logico, e perciò 
dell'astrazione de' due filosofi citati, il 
volere nella sua forma pura è l'ultimo* 

Nell'ordine reale di questo idealismOi 
l'o^gettOj il finito, è l'ultimo termine 
della catena; nel procedimento dell' a* 
frazione è il primo termine. 

§ 11. Noi anbiamo la coscienza del 

me affetto dall' apparizione di un di 

fìMìrì. Ma che aosa è mai questo /o io 



,* 
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sè Stesso, e come essere? Quale è, in 
altri termini, l'essenza dell'anima umana? 
Noi sappiamo, che essa è il soggetto 
de' nostn pensieri , e di tutte le nostre 
modificazioni: questa nozione, vaga di 
soletto, è quella che ci è permesso 
di averne. Siccome il sapere, che un 
dato effetto ha una causa, non è cer- 
tamente avere una nozione determinata 
di questa causa : così il sapere che una 
data modificazione è inerente in un sog- 
getto, non è avere una nozione deter- 
minata di questo soggetto. I Cartesiani 
non sono stati contenti di questa no- 
zione indeterminata dell' anhna, in sé 
stessa considerata : eglino ne vollero una 
determinata : eglino insegnarono , che 
questo soletto non è altra cosa che un 
pensiere costante. Ma eglino riguarda- 
rono questo pensiere costante come un 
pensieri^ di qualche cosa: riconobbero 
essere impossìbile pensare, e non pen«- 
sare alcuna cosa. Ascoltiamo un Carte- 
siano illustre : tt Come è evidente, che 
« io penso, è evidente eziandio, che 
» io penso a qualche cosa, cioè che 
« io conosco, e che percepisco qualche 
ft cosa; perchè il pensiere è essenzialr 
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« mente ciò* E così, non potendo es- 
« servi pensiere o conoscenza senza 
» oggetto conosciuto j io non posso do- 
a mandare a me stesso la ragione per 
» la quale io penso a qualche cosa, 
(( pia che non posso domandare per* 
a che io penso, essendo impossibile 
(( pensare senza che si pensi a quaU 
« che cosa. 

(( I cambiamenti, che avvengono 
fc nelle sostanze semplici , non fanno che 
a esse sieno altra cosa di ciò che erano ; 
a ma solamente che sieno di un' altra 
« maniera diversa di quella in cui erano, 
(c E ciò appunto è quello che dee far 
« distinguere le cose o le sostanze da' 
« modi o dalle ntaniere di essere^ che 
« si possono eziandio chiamare modi" 
iificazioni. Ma le vere modificazioni 
(i non potendosi concepire senza la so- 
ie stanza, di cui esse sono modifica- 
te zioni y se la mia natura è di perir 
« sare; e che io posso, senza cambiar 
« natura, pensare a diverse cose, bi- 
li togna , che questi diversi pensieri 
a non sieno, che differenti modifica^ 
a uoni del pensiere che fa la mia 
« natura. Forse vi è qualche pensien 
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« in me^ che coatto non cambia; e 
« che si potrebbe prendere per Ves^ 
tt senza delT Anima mia. Io ne trovo 
u due che si potrebbero prendere per 
a tali: il pensiere dell' essere univer^ 
tt sale e quello che ha F anima di sé 
u stessa; perchè egli sembra che l'uno 
tt e l'altro si trovino in tutti gli altri 
« pensieri. Quello dell' essere univer- 
« sale^ perchè esso racchiude tutta 
tt r ideadeir essere, l'anima nostra nulla 
tt conoscendo che sotto la nozione di 
tt essere, o possibile, o esistente. Ed 
tt il pensiere che l'Anima nostra ha 
tt di sé stessa; poiché, qualunque cosa 
tt io conosca , io conosco che la co- 
« nosco per mezzo di una certa rifles» 
« sione virtuale, che accompagna tutti 
« i miei pensieri (1). » 

Su questo ragionamento dell' illustre, 
scrittore che ho citato, io presento le s^ 
gaenti osservazioni. Egli dice: 1 .^ Non vi 
pm esser pensiere senza oggetto pensato^ 
poiché pensare, e non pensar qualche 
cosa è una contradizione elidente. Io 



(1) Arnaldo^ Delle tere e delle falde idee> 
eap. IL 
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accetto questa proposizione. Ella è per 
me evidente. Egli dice: 2.** La co- 
scienza di me stesso accompagna ne^ 
cessariamente qualunque mio pensiere; 
poiché qualunque cosa io conosca j co- 
nosco che la conosco. Io accetto ezian- 
dio questa seconda proposizione. Egli 
dice r 3.® // pensiere costante y che co- 
stituisce la mia natura j o il mio es- 
sere, può essere il pensiere de ir essere 
universale . Riguardo a questa terza pro- 
posizione^ io gli do // dato non con- 
cesso de' logici. Io confesso d' ignorare 
1 essenza delF Anima: io non conosco 
perciò in che cosa consiste il costante 
costitutivo del mio essere. Il mio es- 
sere è un dato primitivo della mia co- 
scienza; ma la mia coscienza non mi 
manifesta determinatamente in che cosa 
consista il mio essere. 

Ma dato che il pensiere costante, il 
quale costituisce la natura di me stesso, 
«la a pensiere dell'essere universale , 
questo pensiere sarà eziandio accompa- 
gnato dalla coscienza di esso. Qui io 
non vedo alcuna contradizioncé La co- 
^ienza ha per oggetto il pensiere del- 
l' essere universale :, il pensiere dell'ex 
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sere universale ha per oggetto Tessere 
universale: ognuno di questi due pen- 
sieri costanti ha il suo oggetto: ab* 
biamo due pensieri e due oggetti^ e 
non abbiamo alcun pensiere senza og** 
getto. Lo stesso dee dirsi della spenta^ 
neità del pensiere , che pone il signor 
(^usin: io non vedo in questa spon- 
taneità il pensiere senza oggetto: essa 
consiste nelF intuizione diretta^ ma con« 
fusa^ della realtà; ed essa è accompa- 
gnata dalla coscienza involontaria ed 
inreflessa. 

Ma che cosa è mai il pensiere senza 
oggetto; e per qual ragione mi si pò- 
tiebbt; domandare^ Voi lo credete un 
impossibile? Il pensiere senza oggetto 
è un universale; e l'universale solo esi- 
stente è un' impossibile intrinseco. Se 
ponete il pensiere di A j il pensiere di 
B y il pensiere di C, ec. , in questi pen-* 
sieri individuali noi avremo l'identico^ 
ed il diiferso: il diverso sono A, B^ C: 
r identico è il pensiere. Ma l'identico^ 
che lo spirito vede negli individui , co- 
stituisce la specie; e la specie è un 
universale di logica. Esso non può^ in 
conseguenza , esser esistente. Un vedere/ 
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sensa vedere alcuna cosa è un vedere 
e non vedere insieme: perder la vista 
di tutti gli oggetti non è forse un esser 
cieco? E si può forse asserire di un 
cieco^ che^ sebbene egli non ve^a alcun 
o^etto^ è nondimeno in lui la visione? 
Il non conoscere alcun oggetto è come 
il non vedere alcun oggetto; e come il 
non vedere alcun oggetto è la cecità as- 
soluta; così il non conoscere alcun og** 
getto è l'assoluta ignoranza , è l'assoluta 
privazione di qualunque conoscenza, di 
qualunque pensiere. La natura delle eose 
relative è, che esse sieno essenzialmente 
congiunte con altre cose. Un monte 
senza valle è un assurdo. Uh/are senza 
fare qualche cosa è un assui*do. Fichte 
ha dunque fatto un' astrazione conce- 
pendo il pensiere vago, indeterminato, 
senza oggetto: egli ha dato la realtà a 
questa astrazione, e così ha posto YJo 
puro. 

I nostri voleri della coscienza empi- 
rica sono voleri di alcuni oggetti de- 
terminati: sono il volere A^ il sclere 
By il svolere Cj ec. : prescindendo dagli 
oggetti voluti, si ha la nozione astratta 
ed indeterminata del wlere. 
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Più 9 nella coscienza empirica i nostri 
voleri si mostrano come preceduti dalla 
conoscenza degli oggetti Toluti: è prima 
il conoscere l'oggetto^ e poi il volerlo. 
Ma quando nel concetto del volere si 
fa astrazione dell'oggetto voluto, ogni 
relazione fra conoscere e volere spari- 
sce. U Autonomia di Fichte, sviluppata 
nel pezzo trascrìtto di Schelling^ è dun^ 
que un universale di logica, un astratto 
reso reale. 

§ 12. Fichte fece un'opera, che ha 
per titolo La destinazione del P uomo: 
^li la divise in tre parti: la prima 
porta per titolo il dubbio, la seconda 
la scienza , la terza la * credenza. "Lai 
seconda è un dialogo fra uno spirito, 
che vuole istruire i Io tormentato dà) 
dubbio , e che cerca la scienza, e l' Io 
stesso^ che desidera di essere istruito. 
Ecco ciò che io trovo in questo Dia- 
logo, riguardo all' Io puro. ìjo spirito 
domanda all' Io : Chi sei tu? U Io ri- 
sponde nel modo seguente: u Per ri- 
« spondere alla tua quistione nel senso 
u il più generale^ io ti dirò: Io sono 
K io: io stesso. 

Galluppi, Memoria 4 
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a Lo spirito. Io non ne domanderò 

a di vantaggio. Ma che cosa tu vuoi 

« dire, quando dici /o? Che cosa vi 

« ha egli nel fondo di questa idea? 

« Io. Posso dirtelo per mezzo di op- 

« posizioni. La cosa dee esser distinta 

u da colui che sa la cosa. Io sono io, 

(( colui che sa, io non fo che una cosa 

u con lui. Qui , in verità^ si eleva una 

« quistione: Come una scienza della 

u cosa può ella esser possibile^ intanto 

n che la cosa ignora sé stessa? Come 

a io, che non sono affatto la cosa, che 

i( non sono una modificazione della 

« cosa; poiché le modificazioni della 

« cosa non possono apparire, che nel 

(( circolo stesso dell'esistenza della cosa, 

i( non già nel circolo della mia propria 

« esistenza ; come, diceva io , possu io 

<c aver coscienza della cosa? Per qua! 

« mezzo la cosa vien essa a me? Ove 

n è mai il legame fra me, il soggetto 

(( che sa, e T oggetto che io so, la cosa^ 

« Allora che al contrario quello che io 

(( so, sono io stesso, non vi ha luogo 

K ad alcuna di queste difficoltà. Io mi 

« so solamente , perchè sono un essere 

a intelligente. Io so ciò che io sono. 
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« perchè lo sono. Se io so ciò che 
i( immediatamente io so essere, io lo 
€( so solamente perchè lo so. Io non 
« ho alcun bisogno di un legame stran 
« niero fra il soggetto e l'oggetto: la 
« mia propria natura è questo legame; 
i< son io , che sono insieme il soggetto 
V e l'oggetto. Or questa soggettività 
« oggettiva y questa oggettività sog* 
a getti iUij questa identità deir oggetto 
« della scienza con colui che possiede 
« la scienza è precisamente ciò che 
« intendo con questa espressione Io (^). 
L'opinione del me, il quale non per^ 
cepisce che solamente se stesso^ ed in 
cui non apparisce il di fuori ^ era stata 
nella filosofia prima della nascita del 
criticismo. Ella si trova nell'Ideologia 
francese. Questa si ha proposto la so^ 
luzione dd seguente problema: Come 
rAnima, la quale non ha che sensazioni^ 
le quali sono sue inteme modificazioni ; 
e che perciò non possono rivelarle nulla 
di esterno, giunge a conoscere un di 
fuori! GondUlac si è occupato, nel trat' 



(I) La Destinazione d(?iruoioO/ traduzione fraa- 
rese dì Barcboii de Peuhueii, |Mig. i60 e seg. 
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tato delle Sensazioni, della soluzione di 
questo problema; ed egli è partito dal 
me, il quale non sente che sé stesso 
solamente. JJ Io di Condillac, affetto 
dalla sensazione di odore, di suono, di 
colore, si crede questo odore, questo 
suono, questo colore: egli non ha al* 
cuna idea di estensione, né di corpo. 
Egli è insieme soggetto ed oggetto. La 
conclusione di questo trattato è , che 
l'Anima^ anche dopo l'apparenza del 
di fuori, non percepisce che sé stessa. 
Non è inutile di trascrìvere qui i se^ 
guenti tratti : « Che cosa io sono^ e che 
(( cosa io sono stato? Che cosa sono 
« questi suoni, questi odori, questi 
« sapori, questi colorì, che io lio preso 
« successivamente per mie maniere di 
« essere, e che gli oggetti sembrano 
a oggi togliermi? Che cosa è mai que- 
(( sta estensione, che io scovro in me, 
(( ed al di là senza limiti? Non sareb- 
(( ber forse tutte queste cose, se non 
« che differenti maniere di sentirmi? 
« Prìma che la veduta mi fosse resa. 
(( lo spazio de' cieli mi era incognito 
u (ciò vuol dire piima che io avessi 
u appreso a vedere al idi fuori). Prima 
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che io avessi Tuso delle mìe mem- 
bra, io ignorava che vi fosse qual- 
che cosa fuor di me* Che dico io: 
io non sapeva, che fossi esteso! 
io non era che un punto allora che 
H era ridotto al sentimento uniforme. 
tt Quale è adunque quella serie di sen- 
timenti che mi ha fatto ciò che io 
sono , e che forse ha fatto quello 
« che, relativamente a me, è ciò che 
'1 mi circonda ? Ma io sono insieme di 
fi più maniere. Assuefatto ad osservarle 
<' allora che si succedono, io le osservo 
« eziandio allora che le provo insieme, 
<i e la mia esistenza mi sembra molti- 
plicarsi in uno stesso momento. Io 
porto le mani su di me stesso, io 
le porto su di ciò che mi circonda, 
immediatamente una nuova sensazione 
sembra dar corpo a tutte le mie ma* 
niere di essere. Tutto prende della 
solidità sotto le mie mani . . . egli mi 
sembra, che io solo aveva il diritto 
di esistere; e che tutto ciò che io 
rincontro, formandosi a spese del mio 
essere, non si fa conoscere a me, che 
per ridurmi a limiti sempre più 
stretti. • • da questo momento mi sem* 
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« bra che le mie maniere di essere 
« cessino di appartenermi: io ne fa 
a delle collezioni fuor di me: io ne 
a formò tutti gli oggetti, di cui prendo 
« conoscenza. 

« Allora die la statua ha il sen-- 
« timento del toccare, che cosa ella 
<( percepisce , se non che le sue prò- 
a prie modificazioni? Il tatto non è 
« dunque più credibile degli altri sensi; 
« e poiché si riconosce^ che i suoni, 
« i sapori, gli odori, ed i colori non 
« sono esistenti negli oggetti^ è e£ian- 
(( dio possibile^ che né anche l' esten- 
i< sione vi fosse. Io non vedo propria- 
(( mente che me, perchè io non vedo 
« che le mie maniere di essere (1). » 

Arrestiamoci un momento : non vi 
ha alcuna contradizione nell' asserire , 
che la sensazione di solidità, o di re- 
sistenza produca il sentimento del di 
fuori; e neir asserire insieme che questa 
stessa sensazione non prova la realtà del 
di fuori. Si sa che l' Idealismo volgare 
non nega la scambievole dipendenza 



fi) TraUQto delle Seosazioui, lYPar., C. Vili 
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de' feaomeui o delle apparenze nel no* 
Siro spirito: non ripugna dunque, se- 
condo questo sistema, che la sensazione 
di solidità sia seguita dall'apparenza 
dell'oliano della mano; e dall'apparenza 
insigne di un'altra cosa* 

Vi ha nondimeno una diiferenza es- 
senziale fra V Io senza il di fuori del- 
l' Ideologia , e l'/o puro deit Idealismo 
transcendentale. H primo è concentrato^ 
ed immedesimato interamente con la 
sensazione: il secondo non ha ancora 
sensazioni; ma è un'attività pura. 

S 13. Ma seguiamo a far conoscere 
la dottrina di Fichte sul ine yneiro. L'/o, 
ha detto or ora questo fdosofo, è ciò 
che sa sé stesso; ma io rimango sor- 
preso l^endo ciò che segue immedia- 
tamente: tf Io. Ogni coscienza non è 
tt possibile che con la condizione di 
« ved^ distinti l'uno dall'altro il soe- 
« getto che ha coscienza, e l'oggetto ai 
tt cui ^;li hn coscienza. Io non posso 
« conce[>ir la coscienza senza questa 
« condizione. In verità allora che io sono 
« apparso a me stesso, sono apparso in 
« una volta insieme soggetto eà oggetto; 
« ma in questo caso il soletto eTog* 
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(t getto si erano uniti immediatamente 
« insieme. 

a Spirito. Hai tu coscienza del mo- 
ie mento in cui si è rotta in due parti 
« questa incomprensibile unità? 

« /o. No, perchè questo rompimento 
« stesso è ciò che rende possibile la 
« mia coscienza; la mia coscienza stessa 
« è ciò, per così dire, che si trova di 
« essere rotto. Ora al di là della mia 
« coscienza non vi ha mica della co- 
le scienza. 

« Spirito. Nel momento in cui tu 
« hai coscienza di te stesso, ciò che 
(( tu trovi necessariamente in te è duu- 
(( que l'unità primitiva rotta come in 
(( due pezzi. Ciò è quello che costi'- 
(( tuisce il tuo essere. 

« Io. È vero. 

« Spirito. E perchè? 

(( Io. Io, sono un' inteilig'enza : mi 
(( appartiene, in conseguenza, di aver 
« coscienza. Ma come la condizione, 
« ugualmente che il risultamento di 
« ogni coscienza j è che l'unità primi-! 
« tiva sia rotta, bisogna che questo 
(( rompimento abbia la sua ragione 
« nella. mia propria natura. 
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« Spirito. Io SO, che tu non hai 
u coscienza della tua attività intel^ 
« lettuale , intanto che ella persiste 
ff in quella unità^ in quella identità 
H con sé stessa , che cominciano con 
« te, sono il fondamento del tuo es- 
« sere, e non potrebbero essere an-^ 
a nientate senza che fossi annientato 
« te stesso. Ma tu hai coscienza di 
« questa attività , intanto che , dìmo- 
« rando una identica con sé stessa nelle 
« profondità della sua essen^ra intima, 
« ella è assoggettata intanto, per così 
« dire, alla sua superficie a certe mo- 
ti dificazioni accidentali, allora che ella 
« passa da una maniera di essere ad 
tt nn' altra (1). » 

I pezzi che ho trascritto presentano 
delle evidenti contradizìoni nella dot- 
trina deW Io puro di Fichte: 1. L^Io 
puro è ciò che sa sé stesso. Ciò vale 
quanto dire, che la coscienza di sé stesso 
è essenziale; e perciò inseparabile dal 
me. Intanto si soggiunge, che la co- 
scienza é impossibile senza la distin- 
zione del soggetto e dell'oggetto, il che 

(4) Ib. , pag. 109 e seg . 
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vale quanto dire senza,!' apparizione dd 
di fuori nel nhe. Ciò vale quanto dire, 
non esser possibile altra coscienza se 
Non quella del me, in cui vi è l'appa- 
rizione del di fuori: ciò vale quanto 
dire^ Non esser possibile altra coscienza, 
che la coscienza empirica, L' Io puro 
è essenzialmente ciò che ha coscienza 
di sé stesso; ma non è possibile al- 
cun' altra coscienza, se non che la co- 
scienza del me empirico. L' Io puro è 
dunque ciò che ha insieme coscienza 
di sé stesso^ e ciò che non ha coscienza 
di sé stesso: 2. La coscienza non è 
possibile senza che sia rotta. Non si 
può concepire il rompimento della co- 
scienza^ senza porre antecedentemente 
alrompimento V integrità della coscienza: 
non si rompe se non che ciò che è 
intero, e non rotto. Ma il porre l'in- 
tegrità della coscienza prima del suo 
rompimento y é porre l'esistenza della 
coscienza prima del rompimento; e pone 
il rompimento come una condizione 
della coscienza é negarne l'esistenza prima 
del rompimento. La coscienza è dunque 
prima del rompiixiento esistente e non 
esistente insieme. Inoltre o questi vo- 
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caboli di superfìcie e di profondità si 
prendono nel senso proprio^ o pure nel 
sènso figurato e traslato : se si prendono 
nel senso proprio, l'attività di cui si 
parla non è una^ ma è un esteso, un 
moltiplice: se si prendono al figurato 
non presentano alcun senso trasportati 
nel proprio- 

Bulìle non riesce mica a togliere dal 
mio spirito l'evidenza delle contradi- 
zioni che ha notate : a Come V Io può 
« ^li insieme fissare ed opporre in lui, 
f( senza distruggere l'identità della co- 
te scienza^ cioè dello stesso me? Ifon 
a si giunge a risolvere questo problema^ 
« che per un ragionamento sofistico,.. 
« è necessaria un'azione del me^ che 
u renda possibile l'opposizione del me, 
» e del JVon me nel me , senza che 
tf rio stesso fosse distrutto. Ma la re-^ 
u alta e la negazione non possono^ 
« senza distruggersi , essere opposte 
« l'una all'altra, in un medesimo sog* 
tt getto, che quando esse si limitano 
« scambievolmente . . • • limitare è di- 
tt strabere ^ non interamente, ma in 
« parte ^ una realtà per la negasùone* 
« L' idea dì limiti conduce dunque 
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« ancora al carattere tlella divìsibi- 
« lità nel me. Ogni divisibile è un 
u quantum: vi dee dunaue essere nel 
^< me un quantum divisibile^ di modo 
(c che vi è nel me qualche cosa che 
« può essere ugualmente fissata e di- 
ti strutta, senza che V Io stesso si trovi 
« distrutto. Questo /o divisibile è essen- 
(( zialmente differente dal me assoluto. 
« Non si può dire altra cosa di questo 
(i ultimo, se non che egli è. Egli è la 
« pura realtà; è ancora la sola realtà, 
« che comprende tutto: egli non ha 
« attributi^ ma fa la base di tutti gli 
« attributi; egli è un qualche indeter- 
« minato j che non può altrimenti de- 
ce finirsi. Come Io assoluto si ammette 
(( eziandio indivisibile, ed il Non Io 
(( non è assolutamente alcuna cosa per 
« opposizione a lui. Al contrario, 1 Io 
« divisibile è esso stesso come tale^ 
« opposto al me assoluto; perchè egli 
« è limitabile^ e gli si può opporre 
tt il Non- Io come grandezza negativa. 
« L' Io divisibile comunica al Non-Io la 
tt realtà ^ che non appartiene mica al me 
« indivisibile , e viceversa. Dopo questa 
tt opposizione solam^ite si può dire 
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« di tutti e due, che essi sono qual- 
« che cosa; perciò in essi stessi essi 
u non sono alcuna cosa. Ciò val^ a 
« dire^ che dove non vi ha oggetto^ non 
u vi ha soggetto, e che dove non vi 
« ha soggetto non vi ha oggetto. Lio 
« oppone al me divisibile un Non-Io 
« divisibile (1). » 

Questo pezzo mi offre delle contra- 
dizioni, che mi sorprendono: 1-® Dove 
non vi ha oggetto tion vi ha soggetto. 
Nel me assoluto non vi ha oggetto; 
dunque non vi ha soggetto: intanto si 
dice, che tlo assoluto è la pura 
realtà y e la sola realtà che comprende 
tutto. £ questa^ secondo i miei deboli 
lumi , una contradizione mostruosa : 
2.' L Io assoluto colla sua azione {su 
di sé stesso) dee distruggere non in- 
teramente , ma in parte una realtà 
per la negazione. L'Io assoluto è dun- 
que indivisibile, e divisibile insieme* 

Ma che cosa vuoisi mai dire dicendo^ 
che V Io divisibile e esso stesso op- 
pósto come tale al Me assoluto? Vi 



(i) Storia della iloiwfia moderna , voi. 6^ C. 
ttitimo. 
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sono forse due Io? Ma ohi può tener 
dietro a tante mostruose contradizioni? 

§ 14. Ma vediamo se sia possibile, 
traducendo il linguaggio del transcen- 
dentalismo nel linguaggio ordinario degli 
altri filosofi , di dare al primo un senso 
non contradittorio. 

E egli possibile che V Io senta se 
stessOy o sia abbia coscienza di sé 
stesso senza sentire il proprio corpOy 
né alcun corpo esterno, e senza ezian- 
dio essere inetto da alcuna sensa- 
zione? 

Neil' idealismo che esaminiamo^ que- 
sta ipotesi non solamente è possibile, 
ma reale : in questo caso avremo la 
coscienza pura^ non empirica^ intera, 
non rotta; avremo così Vio indissi- 
sibile. 

Supponiamo in seguito, che l'Io sia 
afietto dall' apparizione de' corpi , e dd 
di fuori, senza occuparci per ora del 
come questa apparizione possa nascere 
nel me. In questo secondo caso avremo 
la coscienza del me affetto da questa 
rappresentazione o apparizione del di 
fuori. Questa coscienza è doppia: noi 
possiamo riconoscere in essa due eie- 
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mentì: questi sono la coscienza del co- 
stante, che costituisce l'Io primitivo^ 
puro^ indivisibile; e che ancora persiste; 
e la coscienza della modificazione acci- 
dentale di questo mey la qual modifi.- 
razione è l' apparizione del di fuori nel 
me. Questa doppia coscienza è la co- 
scienza rotta di cui parla Fichte. 

Ma la coscienza del me solo^ cioè 
del solo costante, del me puro^ non 
affetto dall'apparizione del di fuori, noi 
nel momento attuale non r abbiamo j 
né ci ricordiamo di asteria avuta. Ed 
ecco perchè Fichte , dopo di avere am- 
messo la coscienza del me puro, la 
nega in seguito: egli confonde, almeno 
nel linguaggio, la mancanza della me- 
moria della coscienza pura colla priva- 
zione di questa coscienza pura. 

Inoltre noi non ci ricordiamo del 
momento, in cui è nata nel me l'ap- 
parizione del di fìiori. Non abbiamo 
donque la memoria del rompimento 
della coscienza. Questa mancanza di 
memoria è ancora confusa colla man- 
canza della coscienza ; e cosi si intende, 
senza molto stento , perchè Fichte nega 
la coscienza del rompimento della co* 
scienza. 
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Rendiamo ora intelligibile il frain- 
mento trascritto di Buhle* La coscienza 
empirica ci presenta il me affetto da 
una moltitudine d'idee di oggetti estemi. 

È «questo appunto VIo empirico ^ li- 
mitato dal di fuori , limitato dal 
Non-Io. • 

È esso rio divisibile; poiché queste 
idee possono cessare , e la loro molti- 
tudine diminuire. Nella coscienza em- 
pirica rio non si trova nel di fuori ^ 
nel Non-Io. Il Non- Io sembra agire 
sul me y ed opporsi a' suoi sforzi. Il 
Nonrio sembra ^ per la moltitudine deUe 
idee degli oggetti esterni^ essere un 
moltiplice^ ed un divisibile. Il Non-Io 
è dunque un quantum divisibile come 
rio empirico. La moltitudine delle idee 
degli oggetti estemi si suppong-a ces- 
sata^ annientata^ vi rimane V Io purOy 
primitisfo , non limitato y di cui non 
possiamo dire altra cosa^ se non che 
egli è* Questa moltitudine d' idee degli 
oggetti esterni^ nell' ide9lisino soggettivo 
volgare^ nasce da una forza interna 
all'/o puro. Sostituite all'azione di que- 
sta forza un atto libero creatore^ ed 
avrete l'atto creatore del Nonrio, il 
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qoale atto rende F Io puro indwisibile 
Io empirico divisibilej avrete così il 
principio: VIo oppone atrio divisibile 
un Non-Io divisibile. Non si dice con 
ciò: rio indivisibile si divide y il che 
è una evidente contradizione ne' ter- 
mini^ ma si dice: VIo capace di es" 
sere affètto dalla apparizione dell' uni^ 
versOj, ne è effettivamente affetto. 

I filosofi pensano spesso^ senza ri- 
piegarsi su i proprj pensieri, ed osser-* 
vare il modo della loro generazione ; e 
parlano spesso senza decomporre nei 
loro discorsi i pensieri, di cui non hanno 
osservato il modo della generazione. 

Ecco un pezzo di un filosofo Kan- 
tiano, che confermerà quanto io ho 
detto circa le due coscienze del me. 

tt La prima di tutte le condizioni, 
« afiinchè le conoscenze abbiano esi- 
« stenza, si è, che un essere capace di 
t conoscenza, un essere conoscitore sia 
« posto. Questo conoscitore assoluto, 
« essendo ancora solo, non bx>va in sé 
« de' limiti j egli non conoscerà che 
« quando sarà determinato, fissato, 
u quando egli percepirà un oggetto, cioè 
d un limite. Il suo stato primitivo è 
Galluppi, Memoria 5 
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« dunque illimitato^ indeterminato. La 
« sua prima conoscenza è quella del 
a suo proprio essere t questa apperce^ 
a zione che V Io ha di sé stesso, è la 
« seconda condizione indispensabile al-» 
« l'acquisto delle altre cotioscenze per- 
ii chè^ come il conoscitore direbbe Io 
« conosco, se edi non dicesse Io o 
a Io sonoi Fa d'uopo, che la cono- 
« scenza di sé stesso accompagni tutte 
« le sue conoscenze, senza di che egli 
« non saprebbe di esser egli stesso il 
« soggetto che conosce. // conoscitore 
t si percepisce dunque. Fin qui non 
« vi è ancora né Varietà di oggetto^ 
« né moltiplice> né divisibilità; questo 
e atto é semplice: lo stato dell'essere 
« conoscitore é dunque /' infinito : la 
a coscienza, che egli ha di sé stesso 
n é il punto matematico. Tutto ciò che 
¥ potrà modificarla, non la modificherà 
K che in questo sentimento di sé stesso, 
(( e non sarà per conseguenza che un 
«[ punto matematico ancora. Chi estende 
u questo punto, per farne una linea? 
H Irer fame una superficie, un corpo? 
H Chi suscita in questo conoscitore 
« uniforme un moltiplice, ed una di- 
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« versila? Chi vi traccia il triangolo^ 
« il circolo, il cubo, e vi colloca tutta 
u la geometrìa? Chi limita il me prì^ 
« mitivo, lo circonda di un Non-me 
« attivo, potente ? Chi ha posto V Io ? 
« Chi pone il Non^-Iol Finalmente quale 
« è il fondo reale, il principio efficiente 
(( delle nostre conoscenze r Ecco uno 
« dei sensi, nel quale si può intendere 
(( la quistione della loro origine. Ori- 
K gine significa, in questo c^sOy fondo 
« reale j base primitiva e fondamene 
(( tale. Questa quistione è della com* 
(( petenza di una metafisica od Ontolo^ 
« già tran scendente (1). 

Le osservazioni , che io ho fatte , ten- 
dono solamente a rendere intelligibile 
l'Idealismo di Fichte. Ma io non in* 
tendo mica di riguardare come esente 
da qualunque contradizione ciò che i 
transcendentali insegnano riguardo al* 
Ylo puro. Nel pezzo or ora trascritto 
ne trovo tre: 1.*^ si riguarda Fio puro 
come infinito e come indeterminato. 
Ciò contiene varie contradizioni: si ri* 
guarda erroneamente come infinito ciò 



(4) Willers, op. cit. j4.^ par. Rémarque primiere. 
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che non è limitato da una cosa da essa 
distinta. È questo un errore, che è co- 
mune a' transcendentali ed a Spi uosa. 
La limitazione è intrinseca all' essere 
limitato, e non dipende affatto dal- 
l' esistenza di un di fuori limitante. 
Qual necessità, per giudicare se un 
essere è finito, di pensare all'esistenza 
di ciò che è fuori di lui? Un essere 
infinito è ciò che è tutto quello che 
può essere. Un essere finito è ciò 
che non è tutto quello che può essere. 
L'infinito è dunque immutabile.: il finito 
è mutabile. L'Io puro non è mica tutto 
ciò che può essere, poiché esso è ca- 
pace di essere affetto dall' apparizione di 
un di fuori. Riguardare dunque l'Io puro 
come infinito è una oontradizione : 2. I 
transcendentali confondono Y Indeter- 
minato coir infinito. L'Indeterminato è 
un universale di logica; e perciò non 
può esser esistente, come ho detto in- 
nanzi. L' infinito è un essere determi- 
nato: 3. È una contradìzione evidente 
il pretendere, che l'Io puro essendo in- 
finito possa in seguito essere limitato. 
L'Infinito è necessariamente, ed eter- 
namente infinito. 
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§ 15. Due condizioni, secondo Fichte, 
sì richiedono per l' apparizione degli 
oggetti esterni^ o sia per la creazione 
del di fuori: una si è di aver delle sen- 
sazioni; l'altra di estender queste sen- 
sazioni nello spazio. Riguardo alla prima 
^li ha già detto^ che l'attività intdlet- 
tuale, rimanendo una ed identica con 
sé stessa, nelle profondità della sua 
essenza intima, era assoggettata alla su- 
perficie ad alcune modificazioni acci- 
dentali allora che passava da una ma- 
niera di essere ad un'altra. Ma lo spi- 
rito domanda all'/o: Sotto qual forma 
si rappresenta egli quest'attività intel- 
lettuale nell'atto che si operano queste 
trasformazioni? L'Io risponde: a Io la 
« percepisco ora qui^ ora là; io la vedo 
(( conducendosi incessantemente da un 
« luogo ad un altro: egli mi sembra, 
« in una parola , che essa descriva una 
« linea ; mi sembra inoltre , che ciascun 
c< punto di questa linea è un pensiere 
« determinato. 

a Lo spirito. Perchè ti apparisce ella 
tt di tal maniera? Perchè ti sembra ella 
« descrivere questa linea? 
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a Io. La ragione si trova al di là del 
« circolo della mia propria esistenza. 
« Io non posso dunque saperla. Ciò è 
« perchè ciò è. 

« Lo spirito. Tu puoi almeno dirmi ^ 
n io suppongo^ di qual maniera^ sotto 
a qual forma tu ti rappresenti la tua 
n conoscenza primitiva , assoluta, quella 
« di cui ogni conoscenza particolare, 
« determinata^ non sembra essere che 
« una modificazione 7 

« Io. Io la vedo come un luogo, ove 
a si possono tirar delle linee in tutte 
<( le direzioni, notare da per tutto dei 
« punti, in un vocabolo, come lo spazio. 

« Lo spirito. Tu puoi ora concepire 
(( come ciò che vien da te può appa- 
i< rirti fuor di te, e debba nccessarìa- 
« mente apparirti così. Tu tocchi col 
« dito la rappresentazione della cosa. 
« Questa rappresentazione non è una 
« percezione , perchè in o^ni pe^ce- 
« zione tu non percepisci che te solo: 
« ella non è un pensiere ^ perchè la 
a cosa non ti apparisce come un sem- 
<( plice pensierey ma questa rappre- 
M sentazione è la coscienza immediata 
« di un essere fuor di te. Così noi 



PAHTE PRnftA. 71 

« abbiamo ceduto non essere altro la 
(( tua percezione, che la coscienza 
a della tua propria esistenza , modifi- 
tt cata di tale o tal maniera. Gessa 
(i dunque di essere il trastullo de' soft- 
(( sti^ e de' mezzi filosofi. 

(c La cosa non si manifesta a te 
« per rappresentante. Ciò di cui tu 
(( hai coscienza è la cosa stessa tale 
« quale ella può essere; non vi ha 
tt ancora alcuna altra cosa j se non che 
(t quella di cui tu hai coscienza. Que- 
« sta cosay in un vocabolo y sei tu(i). » 

Permettetemi , Signori, che io, il quale 
mi reco ad onor singolare di essere 
uno di quelli, che Fichte chiama so- 
fisti j e mezzi filosofia vi presenti alcune 
osservazioni, mettendo a confronto al* 
cune proposizioni colle stesse parole, 
colle quali si trovano espresse nel pezzo 
or ora trascrìtto: 1 .^ T\l tocchi col dito 
la rappresentazione della cosa. La cosa 
non si manifesta a te per mezzo di 
un rappresentante. Queste due propo- 
sizioni presentano, insieme prese, una 
evidente contradizione ne' termini. Esse 



(1) DesUnaz., eee.« pag« 168 a i70« 
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sono identiche alle seguenti : Vi è una 
rappresentazione deli': cosa. La cosa 
non è rappresentata. Questa secmida 
è identica colla seguente: Non vi è 
una rappresentazione della cosa; prò* 
posizione evidentemente contradittoria 
ne' termini alla prima : 2.^ La rappre- 
sentazione della cosa è la coscienza 
immediata di un essere fuori di te. 
Tu hai la coscienza deìla cosa; e 
questa cosa sei tu stesso. 

Queste due proposizioni^ prese in- 
sieme y presentano eziandio una evidente 
contradizione ne' termini. 

Se la rappresentazione di una cosa 
è la coscienza immediata di un essere 
fuori deirio. Se la rappresentazione 
dalla cosa non è che la coscienza 
deirio. Lio è dunque Non Io. A è 
Non A. 

Inoltre se il fuor di me non è reale 
in sèy la conscienza immediata di un 
fuor di 77^ è la conscienza immediata 
del nulla: una tal conscienza mi sem- 
bra molto portentosa. 

Permettetemi ancora, Signori, due 
altre osservazioni. Primo, Fichte dee 
spiegare i fenomeni del pensiere^ ed 
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egli li spiega col moto e collo spazio. 
Questa spiegazioi "^ mi reca sorpresa in 
un idealista; ma la mia sorpresa sva- 
nisce allora che rifletto, esser proprio 
de' sistemi del dommatismo di raccliiu- 
àere nel loro seno qualunque contradi- 
zione. L'Attività intellettuale è rappre- 
sentata dal moto per una linea , in cui 
ciascun passo è un pensiere determi- 
nato; l'Attività inteUettuale finalmente 
è uno spazio. I pensieri sono dunque 
i moti dell'attività intellettuale: l'atti- 
vità intellettuale essendo lo spazio, i 
pensieri sono i moti dello spazio. Tutto 
questo discorso mi sembra una fila- 
strocca. 

Secondo. Si dirà : Lo spazio è un pro- 
dotto deir attività intellettuale , che lo 
produce scorrendo qua e là; questi di- 
versi moti della attività intellettuale, 
essendo sue maniere di essere, sono le 
sensazioni diverse, che ella produce in 
sé: lo spazio risultando da questi di- 
versi moti non può essere altro, in con- 
seguenza, che un insieme di sensa- 
zioni, le quali essendo successive, e 
non coesistenti , producono il fenomeno 
dello spazio. Ma se l' insieme dì queste 
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sensazioni è la spazio , lo spazio è 
r insieme delle maniere di essere del- 
l' attività intellettuale: esso non può 
dunque apparire fuori deìVIo; ma V Io 
dovrebbe apparire a sé stesso esteso; e 
l'apparenza di uu di fuori non è an- 
cora spiegata. 

I Geometri concepiscono > è vero, 
generarsi le linee dallo scorrere di un 
punto, le superficie dal moto laterale 
di una linea^ ed i solidi dal moto in 
alto, o in basso delle superBcie, ma 
tutti questi concetti immaginar) sup- 
pongono necessariamente V idea dello 
spazio: egli ci è impossibile il conce- 
pire il moto se non nello spazio. 

II Barone di Penhoen, neUa sua Sto- 
ria della moderna filosofia alemanna , 
esponendo il sistema di Fichte, scrive: 
(( Annientiamo col pensiero la realta. 
« Che il mondo tutto intero periscale 
a si subbissi intorno di Noi. Al centro 
u di questo vacuo sia data, spogliata 
(( di forma, di colori, di estensione, di 
« proprietà di ogni specie, concentrata 
« m un punto matematico, un'Attività 
a libera ed indefinita; rappresentiamo- 
u cela sotto la forma di una forza viva, 
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« datata della facoltà di radiare in ogni 
a direzione, in ragione di un impulso, 
« che le è inerente. Immaginiamo final- 
« mente, che questa Attività si muova, 
« si dispi^hi su di una linea retta, 
tt ove ella potrebbe così andare all' in- 
u finito; ma, modificando questa ultima 
« ipotesi, supponiamo, al contrario, 
« che in faccia di questa forza sorga un 
« ostacolo, un punto d'inciampo. A 
« questo urto ella ritorna su di sé 
« stessa, ella percorre il cammino già 
u fiitto, ella ritorna ad assorbirsi al 
u suo punto di partenza. Questa forza 
« viva, questa attività libera indefinita 
u è rio di Fichte. )» 

Una forza unica, che trova un osta- 
colo l Una forza unica , pltre della anale 
nulla è, trova un inciampo che la fa 
retrocedere , e ripiegarsi su di sé stessa ! 
Come poter francamente proferire con- 
tradizioni così evidenti! 

a In virtù della sua attività sponta- 
tt nea Vio fissa e pone il Nonrlo. 
« Tutto ciò che é fissato, tutto ciò che 
« é posto, in un vocabolo, tutto ciò 
« che é non può essere che dall' /p. 
« ]Ma perché questo lo fissa egli, pone 
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« il Noìì^Io. Ciò èy perchè la iua aU 
u tività, che da principio ai aparuk 
« all'infinito, è riinenata au di aè atesta 
a da un urto. i> 

Un inciampo, un oatacolo, che opera 
auir/Oj che lo fa ripiegare au di se 
ateaao è un Non^lo, Il Nonrlo esitate 
dunque indipendentemente dall' /o; e 
non è poato dall' /o. Se ciò non è di 
un' evicienza immediata , una tale evi- 
denza non esiste affatto. 

i( Bisognerebbe determinare, definire 
a la causa di questo urto, ove ai trova 
a contenuta tutta la realtà dell' /o. » 

Se tutta la realtà dellVo conaiate nel' 
l'urto; \Io è dunque un nulla prima 
dell'urto; il nulla è dunque urtato, il 
nulla riceve un urtoi Ma prima òÀr 
l'urto \Io è un'attività infinite; Tattir 
vita infinita è dunque un niente ^ ^ 
uguale a zero. 

Ma se il Barone di Penhoen può t%r 
aere lodevole nel riferire tonte conti»' 
dizioni; poiché ciò è richieato dalla 
fedeltà dello atorico; mi aemiNra, cbe 
e^li possa giustamente ricevere una cri' 
tica, per l'osservazione che fe sururt4y; 
che riceve Tattività infinita dell' /o« 
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« UJo è .ciò che egli è perchè egli è.. 
« Ma donde viene il Non-Io? Donde 
« proviene T azione del Non-Io sul'/o? 
(( Quale è la mano che viene a porre 
(( questa pietra d'inciampo? Ciò è ap- 
« punto quello che noi non sappiamo^ 
« ciò è quello che non sapremo giam- 
(( mai. Là tutto è ignoranza e tenebre. 
» Da questo urto nasce il mondo; ma 
« nella dottrina di Fichte questo urto 
« rimane inesplicabile. » 

Ma lo storico citato^ invece ,di dire, 
che^ nella dottrina di Fichte, l'urto di 
cui parla, rimane inesplicabile, non 
doveva egli dire, che questo urto, nella 
dottrina di Fichte, è un assurdo evi- 
dente? 

Seguendo il metodo, che abbiam pra- 
ticato, vediamo come ha potuto for- 
marsi nella mente di Fichte la nozione 
dell'ostacolo, che urtando 1' attività in- 
finita dell' /o, la fa ripiegare su di se 
stessa. 

Fichte , come abbiam vedLuto nel § 8 , 
aveva fatto consistere l'/o puro, pro- 
dotto dall'atto creatore di sé stesso, 
nell'azione di astrarre, e di riflettersi su 
di sé stessa. La nozione ^di astrarre ha 
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necessariamente un termine al quale si 
arresta: un tal termine è la nozione 
astratta: Questo termine arresta l'azione 
di astrarre^ e l'obbliga a retrocedere^ 
ed a rimenare Y astratto al concreto, 
acciò Fatto del giudizio sia completo. 
Questo termine 9 io congetturo^ è ciò 
che 9 nella dottrina di Ficthe, forma 
l'ostacolo^ Y inciampo^ che obbliga l'at^ 
tività infinita a riflettersi su di sé 
stessa; ma col riflettersi vi viene acom- 
piere l'atto del giudizio ; e questo atto^ 
rappresentando un oggetto completo; 
poiché rappresenta la cosa di cui si 
giudica^ e la qualità che della cosa si 

giudica ^ pone l'oggetto o il Notirlo. 

^oA operando Y Io si fissa; poiché 
l'azione del pensiere^ la quale prima 
era indefinita e vaga^ si concentra nel- 
l'oggetto. Questo oggetto dall'altra parte 
limita r attività indefinita del pensiere ; 
e cosi si mostra l'azione reciproca fra 
Y lo ed il Non-Io. E così ancora può 
facilmente intendersi^ come il Non^Io 
il quale apparisce fuori dell' /o^ sia 
neir/o. 

I vocaboli astrarre, riflettere non 
si possono applicare allo spirito- se non 
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che nel senso traslato: nel senso prl' 
mitivo e diretto sono stati destinati 
per esprìmere ì fenomeni della materia : 
la nozione legata al vocabolo separare, 

Sreso nel senso proprio, è la nozione 
i un moto, con cui un corpo' si al' 
lontana da un altro \ la nozione poi 
legata al vocabolo riflettere è la no- 
zione del moto di un corpo , il quale , 
incontrando un ostacolo, ritorna in die- 
tro. Quindi io congetturo , che la di- 
versità dell'espressioni di Rclite, rela- 
tive allo stato puro del me , derivano 
dalla confusione de' due sensi primitivo 
etraslato, applicati a' vocaboli astrarre, 
e riflettere: ne' luoghi riportati del- 
l'opera della destinazione dell'uomo, ed 
io quelli del Barone di Penhoen , son 
presi nel senso proprio; in quelli ri- 
portati nel § 8 son presi nel senso 
traslato. Noi sogliamo dire ancora: scor' 
rete col pensiere l'immensità dello 
spazio; percorrete la vastità del Cielo: 
in queste espressioni i vocaboli scor- 
rete , percorrete son presi nel senso 
traslato. 

Ma in qualunque maniera sì conce- 
pisca l'opinione <U Fichte, ella presenta 
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sempre un'assurdità. Abbiamo veduto, 
che il pensiere puro, Fattività indefi- 
finita^ ilo puro; e comunque si voglia 
esprimere lo stato originario del me, 
questo stato non può consistere nel- 
1 azione di astrarre, e di riflettere. Ab- 
biamo osservato, che Tatto puro del 
volere senza oggetto presenta un im- 

f>ossibile. Quell'ostacolo dunque^ quel- 
' inciampo^ quell' urto, che prova l'at- 
tività indefinita dell' /o, è un assurdo; 
come assurda è ancora T attività inde- 
finita del pensiere. Un'azione medita- 
tiva, che non sia concentrata in alcun 
oggetto, è eguale a zero. 

(( Contiene questo sistema un vizio 
« interno di contradizione: VIo non è 
(( altra cosa se non che un'attività in- 
(( finita : oppone egli a se come limi- 
« tazione un Non-Io; e per tal modo 
(( produce esso tutti gli oggetti, come 
« pure lo spazio: ma primieramente, 
(( che cosa è che obbliga l' lo a limi- 
(( tarsi esso stesso .ponendo un iVb/Wo, 
« mentre è esso illimitato ed infinito 
« nella sua attività? Direni torse, che 
(( ciò avvenga perchè senza di ciò J&on 
H giungerebbe mai a conoscere gli og- 
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tt getti? Ma qual necessità vi è mai 
« che conosca oggetti^ dachè è infi- 
« nito in sé stesso ed illimitato? (1) 

Rientrando nel me empirico e reale^ 
noi scovrianio un* impero su le nostre 
sensazioni e su le idee sensibili degli 
oggetti estemi: noi non solamente ab- 
biamo il potere di riprodurre col nostro 
volere quel di fuori , che altre volte era 
stato esistente nel nostro spirito^ e che- 
si era eclissato^ ma abbiamo eziandio 
il potere di creare nuove percezioni sen- 
sibili. Chiuso nella mia stanza son privo, 
in una notte serena , della volta azzurra 
del firmamento: riapro le finestre, ed al 
mio volere lo spettacolo del cielo ri- 
nasce Jiel mio spirito. Colpito da me* 
ravìglia mi reco alla specula astrono- 
mica : dirigo il telescopio al cielo ; e si 
creano per me de' nuovi oggetti , che 
prima mi erano stati ignoti : io uso del 
microscopio, ed un nuovo mondo io 
creo nel mio spirito. 

Ma, da un'altra parte, qual folla di 
sensazioni imprevedute accade nel me I 



( i) Tenneiuann , Man. della Slot*, della Pilo: 
dilli 'iua di Fichte, % 397. Uud. di Cmisln. 
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Quante sensazioni^ che oltre di essere 
imprevedute ed involontarie^ sono ezian- 
dio contro la mia volontà, e formano 
degli ostacoli a' miei voleri ! 

Inoltre nella produzione libera delle 
mie idee sensibili io son costretto di 
serbare un ordine di mezzi ; e non mi 
è possibile di trasgredirlo: egli non mi 
è possibile, ne' casi enunciati, di far 
nascere lo spettacolo del Cielo, stando 
chiuso nella mia stanza ; non mi è pos^ 
sibile di fare delle scoverte nel Cielo 
medesimo senza il telescopio, né negF in- 
setti senza il microscopio. 

Finalmente io ho incessantemente pre* 
sente allo spirito quel corpo, che chiamo 
mio; né mi è possibile di sottrarlo dal 
mio spirito mentre penso; uè so di aver 
giammai prodotto liberamente la per- 
cezione di esso. 

Fichte non riconosce, nella esistenza 
del Non-Io nel r lo ^ la distinzione fra 
le produzioni della necessità, sia in- 
terna, sia esterna, e quella della li- 
bertà; ed è questo il suo primo errore* 
« Il Nonrio alcune volte è perce- 
tt pito, alcune altre è posto. Nel punto 
« di veduta spontaneo, il Nonrto è 
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« semplicemento percepito dal tnéj come 
(c Ylo è percepito da sé stesso ; e questo 
« punto di veduta è quello che Fichte 
« ha lasciato sfuggire. Nel punto di 
« veduta riflesso, il Noti-Io è, per così 
« dire y posto liberamente dal me; per- 
« che io posso provocare volontaria- 
« niente la sensazione, accrescerne a 
« mio piacere V intensità , ed oppormi 
il Non-Io quante volte mi piace. Que- 
tt sto fenomeno è quello che è stato 
« preso dal Filosofo alemanno ;{ma que- 
« sto fenomeno è ulteriore: esso ne 
« presuppone un altro che lo precede... 
« Il Non-Io ha due modi di apparì- 
« zione : ora è esso percepito dal me , 
« ora è^ per così dire, posto da lui: 
« tale è la distinzione, che mina il 
e sistema di Fichte. Nella sua dottrina, 
« il Non-Io è sempre uno de' casi della 
« libertà del me; la natura diviene la 
« creatura dell'anima: in tal modo 
t Fichte^ per non essere partito che dal 
i punto di veduta riflesso, ha elevato 
« un sistema completo d' idiealismo (1). n 



(1) Cuustn, 5.^ Le^a, par Garnier. 
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Tutti questi voleri^ con cui io pro- 
duco nel me le percezioni degli oggetti 
sensibili esterni non sono giammai privi 
della determinazione dell'oggetto voluto*, 
essi sono voleri di alcune cose; ed an- 
che quando l'oggetto è incognito , non 
si vuole giammai senza voler qualche 
cosa: così io voglio scovrir col te- 
lescopio nel cielo ciò che ad occhio 
nudo non vedo; col microscopio negl'in- 
setti quello che i miei occhi non pos- 
sono vedere: inoltre la natura partico- 
lare di questi oggetti nuovi y e , se si 
vuole, di queste nuove percezioni sen- 
sibili y è indipendente dal mio volere. 
Fichte non riconosce questa verità : egli 
ammette un volere senza oggetto vo- 
luto 3 ne sembra riconoscere F indipen- 
denza della natura particolare della 
percezione sensibile dalla volontà. Ed 
è questo il suo secondo errore. 

I nostri voleri si mostrano a noi , 
nella coscienza , come preceduti dalla 
conoscenza degli oggetti voluti. Nel si- 
stema di Fichte il volere^ che produce 
il di fuori, è un volere cieco: esso è 
un volere inesplicabile, ed assurdo. È 
questo il suo terzo errore. 
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L^ Idealismo di Fichte è forse 1 ul- 
timo termine a cui può giungere il corso 
del pensiere filosofico circa l'idealismo 
soggettiamo? Mi sembra che vi sieno 
tre partiti a prendere: uno si è di far 
derivare tutto il sistema delle rappre- 
sentazioni esterne necessariamente dalla 
natura del me; l'altro è quello di farlo 
derivare dall'atto libero e creatore del 
di fuori: il primo è l'idealismo egoista^ 
antecedente a quello di Fichte; il se- 
condo è r idealismo transcendentaley 
o pure transce fidente di Fichte. Ma 
ve ne potrebbe essere un terzo^ il quale 
farebbe derivare tutto il sistema delle 
percezioni sensibili esteme dal me con- 
siderato sotto due aspetti^ cioè come 
dotato da uca forza intema , da cui na- 
scono le sensazioni necessarie; e come 
dotato di una libertà di produrre al- 
cune sensazioni volontarie; e di agire 
liberamente su lo stato involontario e 
fatale del me. Qualunque di questi si- 
stemi va a rompersi, come vedremo, 
contro la rocca immobile della coscienza. 

§ 16. Le figure della geometria sono 
un .prodotto della sintesi volontaria e 
libera de' geometri. L'essenze di queste 
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figure sono perfettamente note a' geo- 
metri; perchè esse non sono che crea- 
zioni libere della loro intelligenza. 

Tutti gli oggetti^ che ci presenta il 
di fuori non sono che estensioni figa- 
rate^ su le quali noi stendiamo le no- 
stre sensazioni. Le nostre sensazioni 
sono creazioni dell' attività intellettuale: 
esse ci sono^ in consonanza, perfetta- 
mente note. Ogni sensazione è tale per- 
fettamente quale si sente. L'/o ha dun* 
que una penetta conoscenza di tutta la 
natura esteriore; poiché essa è una li- 
bera creazione del me. <( Noi cesseremo 
« di maravigliarci vedendoti spartire, 
« dividere la cosa iq^ tutti i sensi, di 
« tutte le maniere; vedendoti determi- 
« nare, anticipatamente, indipendente- 
«I mente da ogni percezione, le forme 
« che essa rivestirà, in conseguenza di 
« questa divisione, o pure valutare i 
« rapporti diversi di queste forme fra 
« di esse; perchè fare tutto ciò non è 
M altra cosa che agire, che opemte su 
« la tua conoscenza : il che tu hai cer- 
« tamente il diritto di fare , ed i mezzi 
« per eseguire. Come la cosa non sarebbe 
K casi maneggiabile^ come ella realmente 
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9 lo è dal tuo spirito, poiehè la cosa 
« è il tuo spirito stesso? Per tal ragione 
a tì è una scienza della cosa. Questa 
« scienza non essendo, propriamente par- 
ti lando^ scienza della cosa y non deriva 
« mica dalla cosa. Ella è nel tuo spi- 
ci rito da cui deriva, ove ella non cessa 
« di manifestarsi (1). 

« Lo spirito. Non andavi tu in cerca, 
u non è che un istante^ di un sostegno 
« delle proprietà delle cose oltre dello 
« spazio, nel quale es%e si mostrano, 
« di un sostegno più immobile dello 
a stesso spazio, nel mezzo delle in- 
« numerabili e perpetue variazioni che 
tt presentano queste proprietà? 

« Io. Io lo trovo in quella forza, 
w che dimora eternamente la stessa al 
« di sotto deUe proprietà incessante- 
« mente variabili delle cose. 

« Ijy spirito. Tu sei un essere egual- 
« mente pensante, che sensibile o in- 
« tuitivo. Tu non puoi dunque arre- 
« starti al sentimento o all' intuizione 
« della tua maniera di essere: bisogna 



(1) DesUoaz. , ecc. , pag. ili e il%. 
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a inoltre 9 che tu abbi il pensiere. Ora 
(( il pensiere che tu ne hai^ tosto che ne 
« hai coscienza y apparendoti incapace 
(( di prodursi y o di sussistere per sé 
(( stesso, se tu gli dai immediatainente 
« per causa o per fondamento una forza 
a straniera^ una forza esteriore: Ma sai 
i( tu altra cosa su di ciò, se non che 
a tu pensi di tal maniera^ che tu ti 
« trovi costretto di pensare di tal 
« maniera? 

Il tuo peusiere è quello che stabilisce 
u un rapporto, un legame fra la tua 
« maniera di essere e lo spazio^ di cui 
(( tu hai r intuizione. Lo spazio ti 
« apparisce come la causa della tua 
(( sensazione, s) Tennemann dirige con- 
tro questo idealismo le seguenti obbie- 
zioni: u Fichte confonde U processo del- 
(( r immaginazione trascendentale nella 
« costruzione delle figure geometriche 
(( con la produzione degli oggetti de- 
ce terminati o del mondo, senza spie- 
« gare come la costruzione della forma 
« nello spazio possa bastare, per dare 
« tutta la moltiplicità degli oggetti, e 
<( delle loro qualità, 
a Per ispiegare il fatto del senti- 
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« mento di necessità di certe rappre- 
« sentazioni, dicesi, che VToy queir /o 
(« del quale pur si forma un'attività 
« infinita , un azione assoluta, è tuttavia 
« contenuto nell'esercizio della sua at- 
te tività entro certi limiti determinati: 
« di qualificano questi limiti per in- 
(c concepibili, e per inesplicabili; ed 
« intanto era questo precisamente il 
u punto che si aveva cominciato ad 
« avere in veduta, e l'oggetto proprio 
« delle soluzioni domandate alla dot* 
» trina della scienza, cioè alla filo* 
« sofia (1). » 

Secondo Kant le forme ddlo spazio 
e del tempo costituiscono la natura della 
sensibilità. Lo spazio ed il tempo, seb- 
bene sieno elementi sof^^ettivi; siccome 
questi elementi sono forme della pas-- 
sività del soggetto, la quale è eccitata 
dall'impressione dell'oggetto; così sono 
de' dati, non già de' prodotti liberi del 
"Hìggetto, ma nel sistema di Fichte essi 
sono prodotti dall'attività libera del sog- 
getto, e raccolti, dopo la loro produ- 
zione per riflessione. 

[i] Loc. cit. 
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Le forme dell' Intelletto essendo in- 
trinseche alla natura del soggetto; ed 
il soggetto essendo dato e presupposto; 
l'attività del soggetto^ nel costruirla 
natura fenomenica ^ è necessitata di uni- 
formarsi a queste leggi della propria 
natura. Ma nel sistema di Fichte non 
vi sono elementi dati e presupposti: 
tutto è un prodotto libero del soggetto. 
L'/o ponendo sé stesso^ ed il Non-Io , 
pone la causalità, la sostanza, il com- 
mercio, la realtà, la privazione, la li- 
mitazione* Ponendo la causalità^ pone 
\ Assoluto della riflessione: dice della 
riflessione ; poiché , secondo V idealismo 
trascendentale, l'/o è l'Assoluto. Non 
sono dunque, secondo Fichte, i prin- 
cipi soggettivi della causalità e della 
sostanza, che pongono il mondo; ma 
dopo la creazione Imera del mondo que- 
sti principj sono raccolti per riflessione. 
Nondimeno si vede , che egli dice , esser 
\ Io costretto di riguardar lo spazio come 
la causa della sensazione. A rilevar 
questa contradizione è diretta 1' ultima 
osservazione da me recata di Tenn^ 
mann , poiché con questa necessità del 
pensiero, Fichte ricade nelle categorie 
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di causa e di sostanza di Kant. Ma 
come maravigliarsi, che un sistema a^ 
sardo contenga nel suo seno delle con-* 
tradizioni ? 

Ecco un bel pezssol « Dopo di essersi 
tt tentato di fondar l'assoluto su le forme 
« imposte air intendimento umano , si 
u è andato più oltre ancora ; si è 
tt sprigionato l'/o da' legami, ne' quali 
tt era stato prima inviluppato, e «i è 
« lasciato porre liberamente , e come a 
« suo piacere T esistenza del mondo 
» esterno. Così l'/o è stato tolto dalla 
« fatalità, che l'incatenava; non si è 
a più detto, che egli era forzato di ri- 
« conoscere l'esistenza ; si è osato ezian* 
« dio di pretendere, che egli tirava 
« tutte le verità dal suo proprio fondo> 
u e si è riconosciuto in lui il potere 
« di creare il mondo. L'/o produce i 
V principi assoluti, ed i principj asso* 
« hiti producono il itiondo esterno. Così, 
« per esempio, YIo pone il principio 
« di causalità, ed il principio di cau- 
H salita poae. Dio: l'/o è dunque quello 
« che pone Dio. Se l'/o pone l'esistenze 
« esterne, queste non sono che l'/o 
« stesso i e tutte l'esistenze non sono 
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n che differenti posizioni del me; in 
« modo che si arriva a questa fonnola: 
« In eguale a tutto: Tutto eguale 
(( air Io . • . Fichte tolse le forme im* 
« poste dal Filosofo di Koenisbei^ al 
« me umano: dichiarò questo libero 
« da qualunque catena, e creat<Mre he* 
« nefico del iVon^/oy e siccome nel si- 
« stema di Condillac non era rimasta 
« che ]a sensazione senza coscienza, 
« non rimase nella dottrina di Fichte 
(( che la coscienza priva della sensa- 

« zione » (1)- 

§ 17. Annientato l'universo ci lascia 
egli Fichte almeno, nella seconda parte 
deir opera della destinazione dell'uomo, 
il proprio essere? Terminiamo di ascol- 
tarlo. 

(( Io. Questo sistema non tende meno 
u che a provare^ che non esiste altra 
u cosa^ se non che rappresentazioni , 
K modificazioni della coscienza , per 
« maglio dire ^ che non esiste altra 
« cosa se non che la sola coscienza; 
(( che le nostre rappresentazioni , vane 
a immagini, ombre fuggitisi della re- 



(i) Cousin , teiTA lez. , redaz. di Garnier. 
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« aJtàj non racchiudono né certezza 
« né Ilarità. Ora è questo pensiere per 
tt lo appunto^ che per sé stesso m' ispira 
(( una ripugnanza invincibile^ io potrei 
a dire una specie di orrore^ perchè^ 
u osservato bene, non è mica sola- 
« mente nel mondo materiale, che può 
u esser quistione. Se non si trattasse che 
« di ciò, forse potrei io in definitivo 
a prendere il mio partito, di veder que* 
« sto mondo disciogliersi , svaporarsi 
« in qualche maniera, divenire una 
« semplice rappresentazione, un'ombra 
<< le^^era. Ma in questa ipotesi la 
« $€ute , a cui é soggetto il mondo 
« materiale f non dee forse stendersi 
« sino al mei Non debbo io eziandio, 
<( ugualmente che questo mondo , senza 
« soprawiwrgli un istante , divenir 
tf subito io stesso non altro, che una 
tt semplice rappresentazione, unom- 
« bray una specie di fantasma? 

u Lo spirito. Ciò in effetto è quello, 
« che non mancherò di dire. 

« Io. L' essere che ha delle rappre-i 
« sentazioni , T essere che vuole , Tes- 
M sere intelligente • • • L' essere in cui 
« risiedono le facoltà di avere ddle 
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t( rappresentazioni^ di volere^ di cod- 
« qepire^ questo essere dunque come 
« arrivo io a conoscerlo? Ne no io la 
« conscienza immediata? Ciò non può 
(( essere perchè io ho solamente la con- 
« scienza immediata delle rappresenta- 
» zioni^ de' voleri, de' pensieri deter- 
« minati ; ma in niun modo delle facoltà 
(( inteUettuali di cui queste rappresene 
a tazioni , questi voleri ^ questi pensieri 
« sarebbero i prodotti ^ ed ancora meno 
<t ho io quella di un essere intellet- 
« tuale, a cui apparterrebbero queste 
(( facoltà. Io ho r intuizione immediata 
« del pensiere determinato, che ho nel 
a momento attuale (1). )> 

Questo linguaggio di Fichte è il lin^ 
guaggio di un fedele discepolo di Reid; 
non mica qiiello, che terrebbe un fe- 
dele discepolo di Cartesio, e di Leib- 
nizio. Come non imputare al maestro 
i traviamenti del discepolo? Ma se- 
guiamo. « Io unisco, io lego similmente 
(( alla modificazione determinata, che 
e è in me, pensiere o volere, qualche 
(( cosa di essenzialmente modificabile^ 



(1) Op. cit. , pog. 205 e ieOOi 
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R cioè un pensiere^ o una volontà in- 
e determinata ^ infinita. Questa volontà^ 
B questi pensieri infiniti mi appartiene 
« di prenderli per mezzo deli'intelli^ 
« genza; ma come non mi è dato^ es* 
« sendo io stesso un essere finito^ di 
« abbracciare ciò che è senza limite^ 
« io fo de' miei pensieri^ de' miei vo^ 
t Ieri determinati un tutto^ a cui do 
f la forma di una facoltà finita (1). 

(c Or come io opero di tal maniera 
« all'occasione di ogni modificazione 
« determinata^ che sopravviene nella 
« mia coscienza^ 'mi trovo di aver 
« creato un gran numero di facoltà di* 
« verse. 

« n pensiere^ impadronendosi di que- 
« sta conscienza del me sempre iden- 
« tica con sé stessa^ ma in qualche 
i maniera rotta nella moltitudine delle 
« mie impressioni^ ne getta i fram- 
« menti sparsi in una forma di una 
« unità fittizia; egli ne fa un insieme 
« di facoltà ; egli fa eziandio ^ che ogni 
« rappresentazione ^ di cui io mi trovo 
« aver la coscienza immediata ^ mi sem* 



(1) Pag. 211. 
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a bri appartenere all'una o all'altra di 
(( queste facoltà, e che esse stesse ap- 
(( partengano ad un solo essere , sem- 
(( pre lo stesso. Cosi si son formate 
« per me le nozioni della identità j e 
(( della personalità del me; come an- 
ce Cora la nozione di una forza propria 
« a questo me. Ma tutto ciò non ha 
(( alcuna realtàj poiché Fessere a cui 
(( si riferiscono queste nozione , ugual* 
(( mente che tutte le sue facoltà^ non 
(( sono che mere creazioni del perir 
a siero. 

a Lo Spirito. Non si può meglio 
« concludere (1). » 

Riassumiamo. Noi non abbiamo co* 
scienza che delle sole nostre modifica- 
zioni , delle sole sensazioni , de' pen- 
sieri y e de' voleri solamente. Le facoltà 
non son oggetti della coscienza: e^se 
sono un prodotto del nostro pensiere. 
Similmente non abbiamo coscienza del 
soggetto, a cui noi riferiamo le diverse 
facoltà. È questa la decisione di Reid 
e della scuola di Scozia. I prodotti del 
pensiere puro son privi di .qualunque 

(I) Pag. 216. 
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realta ^^80910 un puro ideale. È questa 
la decisioBe di Kant. L'illazione è le-* 
gittima. là Io dunque con tutte la sue 
facoltà non à. 

a Io. Posso dunque dire: io penso? 
a No y io non debbo andare sin là ; ma 
u solamente: apparisce al mio pen- 
K siere^ the io penso , o pure, che io 
a ho delle sensazioni, delle intui* 
a zioni. Questa maniera di parlare è 
te la sola esatta. » 

Ma queste sensazioni, questi ptn- 
sierì > questi voleri y sono almeno reali ^ 
Terminiamo. 

a Io. La persistenza non è dunque 
a in alcuna parte, jtì di dentro^ come 
« al di fuori di ine , vi è dunque sen> 
« pre, vi è da per tutto una eterna 
« trasformazione. Io nulla so dell' es- 
ci sere. Io nulla so di me stesso. Ves*^ 
c< sere non è. Io stesso non sono. Qui 
a e lì (L*/o il Non^Io) sole realtà 
u esistenti appariscono solamente vane 
<c immagini , che non esprimono alcuna 
« rassomiglianza^ che non si riflettono 
« in alcuno specchio, e di cui tutta la 
« scienza non è ancora, che una im- 
« magine di scienza. Io non sono che 
Galluppij Memoria 7 
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l'immagine confusa ^ r immagine a 
dimezzo cancellata di im' altra im* 
magine. Intorno di me la realtà si 
è trasformata in un sogno bizzarro^ 
senza che vi sia una vita reale da 
sognare, uno spirito per sognare; 
in un sogno y in cui questo sogno 
stesso si tros^a essere sognato. Ed in 
^ettOy questo sogno è V intuizione. 
Ed il pensierej il pensieri ! Che io 
considerasfa come il mio più nobile 
attributo ) come lo scopo della mia 
s^itay ove io credeva di trovar la 
sorgente stessa di ogni realtà j il 
pensiere è il sogno di questo sogno. 
(( Lo spirito. Ciò va molto bene* Ma 

Suando tu ti serviresti a tuo piacere 
elle espressioni le pia odiose, per 
rendere odiose le verità, che noi ab- 
biamo scovate, ciò non ti darebbe, 
come mi sembra, alcun mezzo di 
sottrarti ad esse. Sappiati dunque sot- 
tomettere (1). » 

Le verità che abbiamo scoverte ! Con- 
tradizione mostruosa dello scetticismo 
son quasi ventidue secoli, che ti si 



(1) Destinai., ecc., pag. !215, 216, 217. 
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Vibrano de' colpi di morte , e tu vivi 
ancora nel mondo filosoficol 

§ 18. Il risultamento esposto è cer« 
tamente sorprendente. Esso è in una 
evidente contradizione con tutta la dot- 
trina antecedente dell' Idealismo tra^ 
scendentale. Non aveva egli Fichte ri^* 
guardato VIo come la sola realtà^ come 
la sorgente di ogni realtà? Non aveva 
egli insegnato^ che YIo pone o crea sé 
stesso con un atto libero? Non aveva 
egli detto ^ ohe Ylo è ciò che sa sé 
stesso^ e che egli è percliè si sa? Non 
l'aveva egli riguardato come il creatore 
dell'esistenza e della scienza insieme? 
Non aveva egli affermato, che VIo è 
un'attività intellettuale, che rimanendo 
una ed identica con sé stessa, nelle 
profondità della sua essenza intima, 
era assoggettata ad alcune modificazioni 
accidentali? Ciò non importa forse, che 
Ylo sia un essere? La sua identità pe« 
renne con sé stesso non importa la sua 
personalità? Non aveva egli deciso dom- 
maticamente, che YJo era il creatore 
libero di tutta la natura in lui? Che 
in conseguenza possedeva una perfetta 
scienza: della natura ? £ come mai que* 
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Ao Io in un baleno sparisce/ Come è 
possibile, che uno spirito dotato di 
penetrasione y possa unire, nella stessa 
parte di un'opera non molto volumi- 
nosa, tante mostruose cootradiastoni? 

Fichte adottò il razionalismo asso- 
luto di Kant: egli si pose, ugualmente 
che il suo maestro, al di là dell' espe* 
riensa , per ispirarla e generarla. Il ri- 
sultamento , cne egli ottenne fu l' istesso 
di quello di Kant : \ uno e Y altro ci tol'* 
gono qualunque realti: l'uno e T altro 
non CI lasciano che mere apparense* li 
traviamento di tutti e due questi filo- 
sofi è un risultamento necessario del 
loro m(*todo. In effetto, ponete questi 
due principi : 4.^ Ogni o|^to pensato 
è' ideale, e non reale; 2. ogni oggetto 
che apparisce, anche nella co«icienza, 
è un mero fenomeno, una mera appa- 
rensa: con questi due prìncipj , iodaoo, 
ogni filosofia è impossibile; e se voi 
ne date una, dopo di averla data, pò* 
tete in un baleno distruggerla. Vi è 
alcuna filosofia, alctm sistema filoso* 
fico , cke non sia il prodotto dal pen* 
siert umano? Questo pensiere è feras 
possibile^ sensa che fiiocia la sua ap- 
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parìmme nella coscieim? Ora toslocliè 
questo pensiere £ei la raa appamioac 
nella coiciensa, esao diviene un'appa* 
rem»; e^ dall'altea parte, il prodotto, o 
sìa totii gli oggetti Densati dal penatene 
filosofico di cui parliamo, sono ideali e 
privi di qualunque realtà. 

Questa mia osservaauone è essa stessa 
espressa poco dopo dell'ultimo pezxo 
da me trascrìtto da Fichte stesso. 

« £o spirito. Che cosa è mai qua- 
« limque sciensa? un insieme , un ai* 
• sterna d'idee al di là del quale sa» 
tt ranno sempre le cose , che nel mondo 
« reale corrispondono a queste idee, le 
« cose di cui queste idee sono le im- 
« magini • • • Tu hai veduto annien* 
« tarsi il mondo ddla redità . • • Pei- 
« che il monda della realtà non aveva 
« l'esistensi e la durata se non che 
« per la scienza; Ma la scienza^ per 
« la sola ragione che è scienza, non 
« h mica la realtà . • • A ciò sola- 
« niente si limita, come mi sembra, 
« tutto il profitto che si può tirare 
« dalla dottrina , che abbiamo trovata 
« inneme, perchè assolutamente wta, 
« assolutamente negatii^a, questa dot^ 



102 COlIftIDElUZtOKi ptixwoncHE, 

« trina che distrugge V eprore non dà 
a affatto la verità (l)* )> 

to mi maraviglio molto^ che gli sto- 
rici della filosofia non abbiano notato 
quelito rìsultamento del sistema di Fichte. 
La mia maraviglia è più grande ancora^ 
relativamente al sig. Barone Borchou 
di Penhoén. Questo scrittore ci ha dato 
una storia della moderna filosofia ale- 
manna ; ed eziandio una traduzione fran- 
cese dell'opera di Fichte^ Della desti' 
nazione aelVUotno. Egli^ traducendo 
quest'opera, lia dovuto vedere il risul- 
tamento^ che colpisce di nullità qua- 
lunque esistenza^ eziandio quella del 
{Toprìo essere, e del proprio pan mere, 
o lio notato questo nsultamento^ tra- 
ducendo- testualmente la dottrina di 
Fichte^ che si contiene nella seconda 

{>arte dell'opera della Destinazione del- 
'uomo: intanto il citato storico della 
moderna filosofia alemanna omette in- 
teramente, nell'esposizione della dot* 
trina di Fichte, questo rìsultamento, 
e ne dona un altro diverso: u* Fichte 
a ( così egli ) non istudierà più lo spet* 



(i) Piig. 800, op. ctt, 
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tt tacolo dell' universo estemo, egli non 
tt interrogherà più le cose per sapere , 
« che cosa dee pensare della loro identità 
« o della loro mversità ; egli lascerà i fé- 
« nomeni succedersi nell'ordine , in cui 
« sembrano succedersi. In compenso^ eg^/i 
« rientrerà in sé stesso j discenderà 
nella sua propria coscienza; egli cer- 
« ckerà di conoscer sé stesso, sino ne' 
« ripieghi della sua misteriosa natura , 
« egli si applicherà con rigore il nosce 
« te ipsum di una scuola delVanti- 
< chità; nella sua propria coscienza 
a solamente y si sforzerà di prender la 
tt scienza; ed allora egli camminerà 
« i^er^o lo scopo che si é proposto , 
« senza timore di traviarsi (1). » 

Domando il permesso di dire , che 
nel pezzo trascritto non riconosco af- 
fiitto alcun carattere del sistema di 
Fichte che io ho testualmente esposto. 

Ma vi sono stati nell'antichità de' 
filosofi che hanno n^ato qualunque esi» 
stenza? Ed eccomi apeito il passaggio 
alla seconda Parte di questa Memona. 



(4) Slor. della Pih Aletn. , voi. I , lib. IH, 
Fichte, pag. 8&6. 
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§ 19. Il rìsultamento della filosofia^ 
che ci ha occupato , è: Niente è esi^ 
stente in sé : tessere non è. Io stesso 
non sono. Ma vi è egli stato alcuno 
nell'antichità filosofica^ il quale abbia 
n^to qualunque esìstensa? Qual rela^f 
zione, qarie qiialogia, quali difierenzé 
si trovano fra il transcendentalismo 
alemanno^ e la filosofia dell'epoca 
greca? 

I moderai filosofi^ che fiorirono prima 
della naitcttadel criticismo^ han cre« 
doto impossibile aBo spirito umano 
questo ultimo grado dello scetticismo^ 
che nega , o pone in dubbio qualunque 
esistenza: Il sig. di d'Alembert scrìve: 
« Atei e Teisti , Dommatici e Pirro-* 
nianiy tutti sono forzati di ammet- 
tt tere almeno un solo Essere esistente , 
« in conseguenza^ un Essere, che sia 
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(c Stato sempre esistente , e tutti si per- 
ii dono in (mesto abisso immenso (f ). n 
Questo celebre geometra avrebbe eeli 
potuto prevedere^ c^ie^ partendosi dal 
problema da lui stesso proposto^ Come 
V Anima giunge al di fuori? si sarebbe 
giunto ad un grado di scetticismo^ che 
egli ha riguardato come inesbtente ed 
impossibile? 

. Ma ricorriamo agli scettici stessi. Si 
è attribuito nell'antichità a Zenone di 
Elèa la proposizione: Niente è. esi- 
stente. Ecco le osservazioni ^ che il sig. 
Bayle, sebbene scettico, fa su di ipiesto 
Qgg^to: « Io non posso^ credere.^ che 
(i egli (2^none di Elèa) abbia soste- 
i( nuto, che nulla vi sia nell' universo; 
i( perchè come avrebbe potuto dire, 
ii che egli stesso , il quale sosteneva 
tt una tal dommd, non era esistente? 
ii Come mai costui , il quale cercava 
ii d' imbarazzar gli altri nelk sue dispute, 
i(> sostenendo il prò ed il eontra conr 
ii tro tutti coloro con cui disputava , e 
u che cercava d' imbarazzarli ai tal ma- 



(4) Schiarimenti su gli Elementi lit PUiMofin 
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« niera ^ che non sapessero a qual lato 
« rivolgersi ^ come mai , io dico^ un tal 
f( filosofo poteva tanto visibilmente com- 
« promettersi? Non vedeva egli, esser 
K facile il . confonderlo colla domanda y 
« se il nulla può ragionare (1)7 » 

Bayle 9 sebbene un grande avvocato 
dello scetticismo, crede impossibile allo 
spirito umano la negasdone della propria 
esistenza ; e su questa impossibilità egli 
rifiuta di ammettere l'autorità di oe* 
neca, il quale attribuisce a Zenone di 
Elèa una siffatta stravaganza. Ma se^ 
guiamo ad ascoltar Bayle : « Io mi difr 
(f fido di Seneca, che gli attribuisce 
tt questo sentimento. Giusto Lipsio se 
« n^è ancora diffidato. » 

Dopo d'aver riportato il pezzo di Se- 
neca, l'eccellente critico, che ho citato, 
soggiunge: « Io ho riportato un poco 
a a lungo le parole di Seneca , affinchè 
« vi si osservassero tutti i gradi dello 
« scetticismo, fra i quali il massimo a 
« il Sentimento del nostro Zenone. Se 
•à egli effèttisfam^ente ha sostenuto un 
a tal paradosso, voles^a solamente di* 



(1) Dlet. y Hist. crii. , art, Zenun, 
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« venirsi^ o pure non intendewt il 
a voenbnlo niente^ come gli aitri Nìh 
ti tendono^ a pure detiravtu Bla non 
« Rt trova alcuna traccia di follia nd 
K resto delle sue opinioni. Varrebbe 
(( dunque meglio ricorrere o alF ipotest 
c( di un giuoco di sjHrito, o a quella 
« di una nozione particolure ÒA mc^ 
« bolo niente • . • Vediaoio il pensiere 
« di Giusto Lipsio sul passo di Senecs: 
« Sententia est. Zeno Eleates mok' 
(( stia nos liberavit y et amni inqui* 
(( sitione : nam ait nihil esse. Sed haec 
« mira et exinUe fatua, aut sapiens 
u sententia , nec mihi nunc capienda, 
n An ad contemptum rerum retuUt: 
« nihil haec ( non tamen nihil ) esse? 
tt P^elim et sic laudem, non solum 
« tolleremj si aliter j et de ipsa exi- 
(( stentia; elleboro haec egent. Cete- 
<x rum: Zeno Eleates, nusquam tale^ 
k' apud Laertium quidem: ubi dog- 
fa mata ejus dii^ersa, sed nec alibi 
a commemini legisse, i^iderit Seneca. 
(( ( Manuduct. ad stoic phil., L 2, diss. 
ce IV). a 

Si obbietta Bayle T autorità di Più- 
tarco , il quale attribuisce a Zenone uno 
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spirito dì cavillasioiie, e rì^Kmde a 
qaesta MÀeaonei « Io rispondo^ ch«! 
« non vi è alcuna anparensa^ cbe un 
tf dispsCatore così abile , come questi , 
tf siasi posto in tali strettesBe, dalle 
<c qaaK non sembra posóbile che egli 
« aUbia potuto sortire. Bla comunque 
9 ciò sembri inqredibile, diciamo non-* 
« <iimeno , che le sequele del pirro- 
fl nismo hanno potuto obbliginio a 
H sostenere molte cose stravaganti^ e 
tt moderiamo un poco le aflEsrmazioni , 
<c che abbiamo or ora riportate. Di- 
tt ciamo eziandio^ che forse il nostro 
tt Zenone non sostenne , che niente vi 
tt è , se non che ai^onientando su i 
tf prìncipj che e^ voleva combattere. 
tt Avrebbe potuto accadere^ che da un 
tt argomento ad hominem si fosse con- 
tt eluso y che insegnava assolutamente 
« ciò ; sebbene non Y enunciasse che 
a come un domma, che risultava dal- 
« r ipotesi , di cui eg^ aveva intrapreso 
« di mostrar la falsità (i). » 

n sig. Degerando fa eziandio una os^ 
servazione simile : « Zenone ( egli dice } 



(ij IbkL reiutti-quc E« 
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(( occupato interamente a combattete , 

« non curavasì affatto di edificare : egli 

a aveva ammesso la dottrina di Par» 

« menide^ non si proponeva di farvi 

(( alcuna aggiunzione. Ecco perchè , non 

(c enunciando alcuna proposizione doni- 

« matica, è sembrato a molti ^ e prìn* 

(( cipalmente a Seneca^ di essere scet^ 

<* ticO (1). )) 

Se Bayle poteva dubitare^ che alcun 
filosofo abbia potuto negare qualunque 
esistenza, noi certamente oggi non ne 
possiamo più dubitare. Una triste espe- 
rienza ci ha mostrato, che il criticismo 
ci ha tolto qualunque esistenza ; i passi 
di Fichte, portati nella Prima parte di 
questa Memoria , sono eziandìo un' altra 
prova evidente di questo infelice rìsut 
tameiito della filosofia di due illustri 
Alemanni. 

Se Bayle inoltre ha potuto riguardar» 
questo insegnamento in Zenone di Elèa 
come una illazione di un' argomoito 
ad hominem j contro di una ipotesi, di 
cui questo antico filosofo voleva mostrar 
la falsità; poiché egli voleva, dice 



( i) Uìstoire eomparée^ 1 voi» » 9.^ ed. , pag . 419i 



FAaTE SECONDA. Ìli 

Bayle y provare ^ che noa possono darsi 
degli uni separati^ per. la ragione, che 
se vi era questo uno^ esso doveva es- 
sere indivisibile, perchè l'unità non 
può esser divisa: ora ciò che è indivi-* 
sibile è niente y non potendosi porre 
fra gli esseri tutto ciò che, essendo 
aggiunto ad un altro, non produce alcun 
aumento; se, io dico, Bayle ha avuto 
un motivo ragionevole per riguardar 
l'anzidetta proposizione di Zenone come 
ima illazione di un argomento ad ho- 
minem y ciò non può certamente dirsi 
da noi riguardo a due filosofi alemanni^ 
che ho nominato : ragionano eglino con 
consegueniia rigorosa, partendo da pre- 
messe da loro stessi poste come incon^ 
trastabili. 

Io convengo che niun uomo può sot* 
trarsi alla necessità di credere la prò* 
pria esistenza: i filosofi citati oonven* 
gono di questa necessità; ma eglino 
pretendono, che questa credenza non 
sia che una credenza cieca^ istintiva, che 
non può divenire ragionevole; che essa 
sia unayè^e, non un' es^idenzQ,. 

Io convengo egualmente con Bayle, 
che Zenone non sia giunto a negare la 
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propria esistenasa ; poiché credo che Taa* 
torità della coscienza non ma stata giam» 
mai attaccata direttamente da alcun 
filosofo pria di Kant; come più ampia- 
mente proverò andando innanzi. 

E qui mi basta di concludere, che 
anche uno scettico come Bayle ha ri- 
guardato questo ultimo grado dello scet- 
ticisma come mia contradizione talmente 
evidente, che non sia possibile che eo- 
tri nello spirito umano. 

§ 20. Ma che cosa diremo delle tre 
famose tesi di Goi^a? Il signor Bayle, 
nella nota E , dello slesso articolo di 
Zenone di Elèa, dice di passaggio, che 
si dee fnr lo stesso giudizio Vii queste 
tre tesi che egli ha fatto sa lo sc^ti- 
cisnio assoluto del nomato Zenone* Io 
ne convengo^ ma^iormente perchè Gor- 
gia era uno de' più famosi sofisti , che 
erano indiffepenti per la verità, pel bene 
e pel male, e che &cevan consistere 
tutto il pregio della loro arte nel per- 
suadere altrui indilTerentemente il vero 
ed il feiso. Platone ha composto un 
dialogo intitolato il Gorgia , sol coi 
argomento fa d' uopo leggere ciò che ne 
ha scritto egregiamente il aig* Cousia. 
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Secondo Fautore citato T argomento del 
dialogo è 8o).amente la rettorica ; e lo 
scopo del dialogo è di smascherare la 
rettorica de' sofisti; e perciò di Grorgia^ 
che si prestava indiflerentemente pel 
giusto^ e per 1' ingiusto: « Lo scopo 
« fondamentale del dialogo è, che in 
« generale la rettorica , la quale noh 
« bada che a piacere^ è una falsa ret^ 
« torica; e che la vera è quella^ il cui 
a scopo è di fare del bene agli uomini^ 
tt dicendo loro la verità, migliorando le 
« anime, elevandole incessantemente, e 
« richiamandole all' ordine come alla 
« sola regola della vita , all' unico fine 
« della vera esistenza. » 

Secondo Bayle, Gorgia argomentava 
ad hominem , per provare , che niente 
esìste: ed in eilétto egli, come vedremo, 
ragionava nella supposizione di alcune 
dottrine degli Eleatici. L' esame nondi- 
meno de' ragionamenti di questo sofista 
può somministrarci de' lumi impojtanti 
su i fondamenti delle nostre conoscenze, 
su i metodi diversi di filosofare; e per- 
ciò su l'oggetto che ci occupa. 

Le tre famose tesi di Gorgia sono le 
seguenti: 1.^ Non esiste alcuna cosa; 

Galluppi, Memoria 8 
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2.^ Ancorché qualche cosa esistesse ^ 
noi non potremmo conoscerla; 3.^ Sup- 
posto che potessimo conoscerla) non 
potremmo comunicarla agli altri. 

c( Gorgia Leontino stabili tre propo^ 
u sizioni, r una in seguito dell'altra. 
« La prima: Niente è esistente. La 
« seconda^ Che sebbene fosse esistente 
« qualche cosa, questa sarebbe incom- 
« prensibile all'uomo. La terza^ Che seb- 
((• bene la cosa fosse incomprensibile dal- 
(t l'uomo^ non si potrebbe enunciare^ né 
<i spiegare ad un altro. » TopyìaQ iè ò 
Ksùvtlw^ . . . rpìcb nwràf rò ^l^c 9espd- 
Xa^a noftaan^và^ev ìv ^èv xàì opSrof, 
ort ov9èv ean. dsvtspov , ort ei xai 
Btntv, àyaréXi2iJT0P àv^póit(p rplrov 
OTL u naì fcaxaXfi'OTov^ dXXa roijfB 
àvélourròv ^ xAÌ di^sptii^veprov tu 

Io riferirò i ràgionatnenti di questo 

. sofista tali qtiali si trovano in Sesto 

Empirico; ma gli ridurrò nella forma 

sillogistica; e ciò per poterne meglio 

prender la forza^ e fame l'analisi. 

I - ■- I 

{\) Sesto Einp.y lib. \f adyersus logicos^ n.® 86| 
pog. 383> cdiz. di Pubricio» 
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Nttnte è esistente. Se qualche cosa 
è, bisogna necessariamente che questa 
cosa sia, o ciò che è, o ciò che non 
è, o ciò che è e insieme non è. Biso* 
gna necessariamente in conseguenza che 
sì ammetta una di queste tre proposi- 
zioni: 1.*^ Ciò che è è ; 2." Ciò che 
non è è; S.'' Ciò che è e non è in^^ 
sieme è. 

Ma niuna di queste tre proposizioni 
può ammettersi : dunque niente è esi* 
stente : Gorgia prova la minore del re* 
cato sillogismo nel modo seguente. 

È evidente che la seconda delle tre 
proposizioni dee rigettarsi, perchè con- 
tradittoria. È egualmente evidente che 
dee rigettarsi la terza; poiché eziandio 
è contradittorìa : tutta la quistione si 
riduce in conseguenza alla prima. Ecco 
come Gorgia prova che dee rigettarsi. 

Se ciò che è è, ciò che è dee essere 
o eterno o generato ; o insieme eterno 
e generato^ Giovale quanto dire: Se ciò 
che è è esistente, dee esser esistente o 
neir Eternità o nei Tempo, o nell' eter- 
nità e nel tempo insieme. 

Ma ciò che è non è eterno né ge- 
nerato , né insieme etemo e generato : 
dunque ciò che è non è. 
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La maggiore di questo sillogismo è 
incontrastabile : tutta la quistione si 
versa su la minore. Ecco come il no- 
stro sofista la prova. 

Se ciò che e è etemo ^ non ha prin- 
cipio. Ciò che non ha principio è in- 
finito: ciò che è infinito non è in alcun 
luogo ; poiché se fosse in qualche luogo 
sarebbe diverso dal luogo in cui esso 
sarebbe; perciò non sarebbe infinito; 
r infinito essendo ciò , di cui nulla si 
dà che sia di esso maggiore. Ma se T in- 
finito fosse in un luogo, si darebbe 
qualche cosa maggiore dell' infinito , e 
questa cosa sarebbe l'insieme dell' in- 
finito e del luogo. L' infinito non è 
dunque in alcun luogo; ma ciò che 
non è in alcun luogo non è. 

Né si può dire che l'infinito sia in 
sé stesso; poiché ciò che é, e ciò in 
cui è son due cose non una: il corpo 
e lo spazio in cui il corpo è, sono due 
cose non una. L' infinito non può dun- 
que essere, né in un luogo, né in sé 
stesso. L' infinito, in conseguenza, non 
è. Se dunque si pone che ciò che é è 
etemo, si pone ciie ciò che é non è. 

Ciò che è nQfi è generato. Poiché 
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se è generato, o è generalo da ciò che 
è o da ciò che non è. La seconda sup- 
posizione è evidentemente assurda ; poi- 
ché ciò che genera dee esistere^ e ciò 
che non è non esiste. 

Né anche ciò che è è generato da 
ciò che è; poiché se ciò che é é; esso 
è già esistente e non generato. Gorgia^ 
rigettando le du«; seguenti proposizioni : 
1 .® Ciò che non è è ; 2.® ciocché è e 
non è insieme èj perché son oontradit- 
torie^ ammette il principio di contradi- 
zione; ed^ in conseguenza^ il principio 
d' identità : perciò dee ammettere la pro- 
posizione Ciò che è è: egli dunque sì 
contradice evidentemente rigettando pure 
questa proposizione ; e manifesta il suo 
spirito sofistico y di combattere eziandio 
la verità evidente. 

La proposizione : ciò che è è^ è una 
proposizione necessaria, ma ella é me- 
ramente ipotetica : ella significa : se 
gualche cosa è , è. Ma segue , che se 
qualche cosa é, non possa incominciare 
ad essere! non possa esser generata? 
Gol principio d' identità non può cer* 
tamente risolversi questa quistione: que- 
sto . principio suppone i esistenza , e 
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parla udì' ipotesi dell' esistenza : esso è 
una legge logica del nostro intendimento. 

Ma ifi è mi esistenza generata ? 
Ogni esistenza è essa assoluta? D 
principio ipotetico nulla dice di ciò, 
perchè esso è impotente a far nascere 
r esistenza : supponiamo V esistenza A 
generata: noi possiamo e dobbiamo dire: 
/' esistenza A generata e esistenza ge- 
nerata : O pure : / che è è. Il prinr 
cipio qui resta salvo ^ e non ripugna 
alla generazione. 

II ragionamento di Gorgia suppone 
dunque la dottrina degli Eleatici, che 
nega la possibilità della generazione. 

Ma se non può provarsi a priori 
V impossibilità della generazione, ne an- 
che se ne può provare la possibilità. 
La genenerazione, la nascita, la contin- 
genza, non può essere che un dato del- 
l' esperienza. 

§ 21. Il ragionamento riportato di 
Gorgia è un argomento ad hominem, 
con cui egli da alcune massime degli 
Eleatici deduce l' impossibilità di qua- 
lunque cosa esistente. È necessario dun- 
3 uè occuparci un poco degli Eleatici; 
che è tanto più necessario^ in quanto 
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che il primo esempio del Razionalismo 
QssolutOy definito nella prima Parte di 
questa Memoria, si trova nella scuola 
Éleatica. 

I filosofi della scuola jonica si ave- 
vano proposto la soluzione di guesto 
problema: Quale è la generazione delle 
cose? Senofane di Colofone, capo della 
scuola Eleatioa, si pone al di là del- 
l' esperienza : egli si propone questo al- 
tro problema: Una generazione è ella 
possibile? Ma qual altro mezzo aveva 
egli, per poterlo risolvere, se non che 
il principio d' identità? // niente è 
niente: ciò importa: Niente si fa dal 
niente. Da questo principio egli de- 
dusse, 1 .^ che tutto ciò che è è etereo, 
e che niente ne sostanza, né modifica-^ 
zione può incominciare ad essere; 2.^ 
che ciò che è eterno è infinito ^ ed uno, 
immenso , e da per tutto simile a sé 
stesso; X^. che esso è immobile; e 
che non vi è alcuno spazio vacuo fuor 
di esso. 

Questa dottrina di Senofane si trova 
esposta, fra gli altri, da Aristotile, nel 
suo trattato di Senofane , Gorgia 9 
Zenone» 
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Neil' enunciata dottrina di Senofane , 
fa d' lìopo distinguere alcuni principi 
razionali^ che sono i fondamenti da 
puro teismo, da alcuni altri principi 
razionali falsi che non si possono sta- 
bilire a priori; e che sono i fond» 
menti del Panteismo. I primi sono t 
seguenti: C eterno è infinito. Leterm 
è immutabile. L etemo è uno. Questi 
principi y in buona metafisica^ sono iden* 
tici, ed insieme ipotetici. Essi rimau' 
gono nella sola regione del pensiere: 
1' esistenza è loro estranea y finché qual- 
che esistenza non ci è data. 

I secondi principi sono: ogni gene- 
razione o causalità e impossibile. Niun 
essere è possibile^ oltre delF essere in^ 
finito. Questi due principj sono i ionr 
damenti del Panteismo. Ma essi sono 
tutti e due precarj. Io ho mostrato nA 
S' antecedente, che dal principio d'iden^ 
tità non può mica dedursi V impossi* 
bilità della generazione^ come non può 
dedursi la possibilità della stessa* 

Non posso tralasciare di diriger qui 
di passaggio una crìtica contro U para* 
gone che il professor Fullebron cerca 
di stabilire fra Senofane e Spinosa; e 
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che il signor Degerando riporta in una 
nota della seconda edizione della sua 
Storia della filosofia: « Sebbene il sistema 
« di Senofane non sia stato concepito 
(c colla stessa abilità e colla stessa pro- 
ci fondita^ con cui fu concepito quello 
« di Spinosa^ non si può non cono- 
u scere in tutti e due lo stesso cam- 
a mìno^ e gli stessi prìncipj ... Il primo 
tt ragiona esclusivamente a priori, senza 
<( tener conto dell'esperienza sensibile; 
« il secondo impiega a vicenda il me- 
« todo a priori ^ e le prove dell' espe- 
(( rienza. » 

Un tal paragone mi sembra inesatto. 
Senofane ha adottato^ per risolvere il 
problema dell' origine dell' esistenze , il 
metodo a priorL £gli ha dedotto dal 
principio a identità l' impossibilità di 
qualunque generazione ^ di qualunque 
cambiamento ; X esperienza de' sensi 
estemi gli mostrava de' cambiamenti 
nella natura: egli riguardò questi cam- 
biamenti come illusioni de sensi. Ma 
che cosa doveva egli pensare de* camr 
biamenti che si mostrano nella co- 
scienza 7 Egli non ardì di attaccare l'au- 
torità della coscienza; egli^ in conse- 
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guenza, riguardò come incerte le dedu- 
zioni della ragione . « Ninno ( disse egli) 
« conosce evidentemente alcuna cosa; 
a né alcun uomo conoscerA giammai le 
a cose che furono da me dette intorno 
)» agli Dei f ed alle cose tutte. Poiché 
<( sebbene alcuno forse dica la verità; 
« nondimeno non conosce di averla 
(( detta, ed in tutte le cose non vi è 
(( che r opinione. » 

Xac ró fiiv ouv ffa^c;, ourc; óivhp ì^iVf où^i rti Iffrai 
è'M; Anfi Offijv TI , xoù. Óiacr» )Ày(ti tti^c iràvruv 
ffc yap ìuà rà iMitcol tif/oi . 7iTC>f9f<ivov imdtv 
Auro; 5fiw( oux oc^i, Jòxo; 9* ini n&fft rirtxrat (i)« 

La lotta, fra la ragione e la testimo- 
nianza de' sensi esterni, fu da Senofane 
risoluta , dando la vittoria alla prima. 
Ma come risolver quella fra la ragione 
e la coscienza, se^ rigettando la seconda, 
si rigetta la base su di cui poggia la 
prima? Noi non possiamo certamente 
(^sscr sicuri dell' evidenza di ragione, se 
non per la testimonianza della coscienza, 
poiché ò necessario che questa evidenza 
ci apparisca; e dove ci apparirà^ se non 

(I) Sesto Emù. adv., Logic. , lib. YII , n.^ 49, 
pogf. 380, ed. di Piibric. 
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che nella coscienza? Se il rispetto per 
r autorità della coscienza non fosse stato 
nello spirito di Senofane , V incertezza 
di lui sarebbe inesplicabile, e senza ap- 
poggio: siccome egli aveva risoluta la 
lotta fra la ragione e la testimonianza 
de' sensi esterni, rigettando la seconda ; 
nello stesso modo avrebbe risoluto la 
lotta fra la ragione e la coscienza ^ ri*- 
gettando cioè la testimonianza della se- 
conda. Egli aveva incominciato domma- 
ticamente n priori. Se non aveva un 
ostacolo neir esperienza^ il suo domma- 
tismo sarebbe rimasto immobile. Questi 
miei pensamenti su la dottrina di Se- 
nofane sono uniformi a quelli di Bayle^ 
il quale aveva un' estesa conoscenza 
delle dottrine filosoticbe dell' antichità. 
Essi saranno confermati da ciò che 

froverò appresso; cioè che sino a Kant 
autorità della coscienza non fu posta 
in dubbio da alcuno scettico. 

Ma sebbene Senofane abbia rispettato 
Tautorità della coscienza , sarebbe un 
errore il credere che egli sia partito 
dal fatto primitivo della coscienza. S^ 
avesse ciò fatto, avrebbe ammesso l'es- 
sere finito ^ mutabile come uu dato 
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primitivo; e forse non avrebbe riguar- 
dato come contrari, al principio d'ideo- 
tità m generazione. 

Spinosa non ammise tutte le dottrine 
razionali di Senofane: egli negò la g^ 
nerazione delle sostanze , come Fave- 
vano^ prima degli Eleatici metafisici^ 
negato gli altri filosofi ; ma egli ammise , 
la generazione de' modi; e perciò la realtà 
de^cambiamenti nella natura. Quindi k 
sostanza unica è insieme ^ nello spino- 
aismo^ immutabile e mutabile; e lungi 
di conciliare il metodo a priori co 
dati dell'esperienza^ egli pone nell'es^ 
sere unico una contradizione evidente , 
cioè V immutabilità col cambiamento (1). 

§ 22. Senofane n*9gò il vacuo: nel ragio- 
namento intanto riportato di Grorgia u 
trova il vacuo come condizione necessaria 
per r esistenza di qualunque essere. È certo 
che molti filosofi di un merito eminente 
han riguardato l'esistenza necessaria del 
vacuo come una verità a priori. Eglino 
hanno pensato^ essere impossibile^ che 
alcuna cosa sia esistente senza lo sp> 



(i) Si vegga nella mia Critiea della Conoieeoza 
là cqpfiitadone dello spinoiismo. 
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zio^ o fuori dello spazio. Questa opi-- 
Dione è cofitradittorìa a quella di S&* 
nofane ; ma essa appartiene ad un altra 
filosofo^ che si ripone fra gli Eleatici fisici: 
questi è Leucippo. Gorgia ^ riunendo con 
uno spirito sofistico, a' principi di Se- 
nofane, ne' quali era inclusa la nega- 
zione dello spazio, l'esistenza necessaria 
dello spazio medesimo, partiva da una 
contraaizione : non è dunque àa mara- 
vigliarsi, se ^li sia giunto a dedurre 
r impossibilità di qualunque esistenza» 
Farmi, in conseguenza, che il dotta 
professor Ritter s'inganni, scrivendo; 
(( è cosa manifesta , che Gorgia trovava 
« la forza del suo dubbio nell' opposi* 
« zione che egli faceva fra l'evidenza 
« delle idee dell'esperienza ed i prin- 
(( cipj degli Eleatici, in favore dell'unità 
« dell'esistenza. » 

Non si trova nel ragionamento di 
Gorgia alcun elemento empirico: la lotta 
consiste interamente fra gli elementi a 
priori. 

Supponiamo i s^[uenti principi de' 
filosofi Eleatici : 1 . Niente si fa dal 
mente; cioè niente può cominciare ad 
esistere. Questo principio fu insegnata 
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da Senofane: 2.^ L^ eterno è infinito, Que* 
sto princìpio fu eziandio insegnato da Se- 
nofane: o." L* infinito è unico ^ e nulla 
vi è fuori delV infinito. Questo princi- 
pio appartiene ug^^almente al filosofo di 
Colofone^ e fu in seguito insegnato da 
Spinoza: AP Niuna cosa può esistere 
che nello spazio. Questo principio si 
trova insegnato da Leucippo e da De- 
mocrito; ed è anche oggi insegnato da 
filosofi di un merito eminente. Ora^ am- 
messi questi quattro principi a priori, 
parmi che l'argomento di Gorgia sia 
senza replica. Uiassumendolo^ esso si 
riduce ai seguente: Ciò che è eterno 
è infinito: Ciò che è infinito è unico: 
Ciò che è unico non è in alcun luogo 
(pel 2.^ e pel 3.** principio). Ciò che 
non è in alcun luogo non è esistente 
( pel 4.^ principio ). L' Eterno non è 
dunque esistente. 

Ciò che è generato non è esistente. 
Poiché se fosse esistente ciò che è ge- 
nerato vi sarebbe la generazione; ma 
la generazione ripugna al primo prin- 
cipio. Non vi è dunque alcun e^stìre 
generato. 

Ora se non è esistente alcun essere 
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eterno o iitiprodotto, né alcun essere 
generato, niente è esistente. 

« § 23. Si tró^a un segreto allettamento 
« a cercare le sue opinioni negli antì- 
« chi, e si ascrive a gloria il trovar-» 
« vele, nofi che si voglia appoggiare 
« la sua convinzione nell'autorità, nu-^ 
a merare i suffragi, e decidere le qui- 
a stioni della filosofia alla maggioranza 
« de' voti; ma vi sono fra le idee, come 
« fra gli elementi della materia, delle 
(t affinità segrete, che operano su lo 
« spirito del lettore, e l'attirano Verso 
u le idee anàloghe alle sue. 

« Queste similitudini, e queste ana- 
« logie , alcune volte apparenti , quasi 
« sempre imperfette, possono traviare 
« il giudizio. Egli è sovente accaduto, che 
« uomini istruiti, e fortemente preoc- 
« capati delie scoverte e delle idee degli 
« autori moderni , han creduto ritrovarle 
a nedi autori antichi. 

((.Intanto, in fatto di metafisica, si 
« può dire, sen2a esagerazione, che 
(( tutto ciò che è stato detto, e forse 
« tutto ciò che può dirsi , si troica, sia 
« in germe sta in un certo grado di 
« ssdluppamento y ne^ filosofi greci* 
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(( I filosofi greci hanno di buon'ora 
(( afirontato il gran problema dell' ori- 
« gine e della realtà de' principj, o 
u della natura degli esseri ; eglino Y hanno 
« risoluto pressò a poco in tutti i modi 
(( immaginabili ; ed eglino si sono sfor- 
« zati di provare/ che la scienza pò- 
« teva giungere all' essere , prenderlo, 
« e penetrarlo in tutti i sensi. Di buon' 
« ora eziandio molti fra di loro hanno 
« inteso l' insufficienza di queste solu- 
u zioni , le hanno attaccate senza ri- 
« guardo, e si sono sforzati di provare, 
« che niente poteva esser provato. Il 
u dommatismo ha generato la scet- 
« tica (1). » 

Io suppongo il filosofo dotato d*uno 
spirito d'invenzione e d'originalità, quale 
certamente era il Filosofo di Koenisbei^; 
suppongo^ che egli mediti su la dot- 
trina della scuola Eleatica^ e che sia 
colpito da questa proposizione: Qua- 
lunque generazione è impossibile; e 
che riconosca insieme^ essere questa 
proposizione una illazione legittima di 
questo principio: Niente si fa dal 



(1) Ancillon , Saggio sa lo scetticismo. 
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niente. Egli potrà certamente, senza 
altra circostauzft, dedurre da questo primo 
pensamento le seguenti due illazioni: 
i.^ La causalità none oggettii/a e reale; 
2/ // principio di cnusaiitày che si 
troica nella nostra intelligenza, non è 
identico, ma sintetico. Se la causalità 
fosse oggettiva e reale, la generazione 
non sarebbe impossibile. Se il principio 
di causalità fosse un princìpio identico, 
la causalità non ripugnerebbe al prin- 
cipio d' identità. Intanto il principio .di 
causalità apparisce nella nostra intelli- 
genza come necessario ed indipendente 
da qualunque esperienza. Esso è dunque 
un principio sintetico a priori. Più. 
Se non vi sono generazioni nella na- 
tura y non vi sono successioni : il tempo 
intanto si mostra a noi indipendente- 
mente da qualunque oggetto; poiché 
possiamo concepire annientati tutti gli 
oggetti^ e la durata o il tempo ci ri- 
mane. Da ciò concluderà: 3.* Il Tempo 
è a priori in» noi.; ed esso è non og* 
gettivo y ma soggetti^: esso è un no- 
ytro modo di vedere. 

Questi risultamenti della meditazione 
sono generali : non vi è alcuna ragione 

Galluppi, Memoria 9 
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di ecoettuarne la coscienza. Se la gene- 
razione in sé è impossibile , ed è per* 
ciò solamente \m apparenza nella na- 
tura, la generazione delle raodiGicazioniy 
che si mostra nella coscienza,, è appa- 
rente ancora : quindi il Filosofo di Koe- 
nisberg concluderà; 4^ La coscienza 
non ci dà che apparenze , e general- 
mente r esperienza non ci dà che mere 
apparenze. 

Ma che cosa dirà e^li di quelFEsserc 
eterno, unico, immutabile , infinito, che 
fu il primo risultamenlo della medita- 
zione e del Razionalismo assoluto di 
Senofane? Egli si accorgerà, che il Filo- 
sofo di Colofone lo ha posto gratuita- 
mente; egli penserà, che, essendo l'or- 
dine a priori meramente ideale, come 
lo provano la soggettività e V idealità 
della causalità^ e del tempo; questo 
assoluto di Senofane non può essere 
che ideale ancora. Egli stabilirà , in 
conseguenza ; 5.^ L Assoluto è un ideale 
privo di qualunque realtà. 

Non vi è nulla d' inverisi mile nella 
supposizione, in cui io, facendo partir 
Kant con Senofane dal realismi) deK 
l'ordine a priori, lo fo giungere all'/V/e^i- 
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lità di questo stesso ordine^ o sia , per 
parlare il linguaggio Kantiano, airidea- 
lismo transcendentale. E ne' procedi- 
menti analitici il partire da una sup* 
posizione ^ ed averne in risultamento la 
falsità della supposizione medesima : è 
questo il procedimento apogogico. 

Il principio d' identità è una legge 
logica del pensi ere umano ; ed incapace 
dì menare alla realtà : Senofane non era 
autorizzato^ in forza di questo solo prin- 
cipio, a porre qualche cosa esistente; 
intanto egli vi pone l'Assoluto. Fichte 
fa presso a poco 1' istesso : A= A ; dun- 
que lo son io; e perciò Io sono. Colla 
catena delle fonnule, con cui Fichte 
giunge a questo risultamento, è a me 
cosa impossibile di giungervi ; e la ca- 
tena (confesso la mia debolezza) mi è 
incomprensibile: trascrivo il Tennemann, 
che compendia la teorica della scienza^ 
e vi aggiungo l'osservazione dello stesso 
storico Alemanno. 

« Primo principio: A=A. Rappre- 
« senteremo per X il legame del tutto 
» cioè del Sistina. )> 

Parmi che questo X sia la relazione 
d' identità fra A ed A; e che A sia 
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r espressione generale di un' idea quale 
ohe siasi; e che con ciò si dica: ogni 
idea è identica con sé stessa. 

(( A ed X essendo dati nell'/o, pes- 
ce siamo sostituire loro questa formula: 
(( Io è Io. » 

Che A ed X sieno dati nell' Io j è 
un fatto di coscienza ^ e di quella co- 
scienza^ che i transcendentali chiamano 
empirica. L' esistenza duiique del me , 
delle sue idee , e della legge logica delle 
sue idee sono de' dati primitivi della 
coscienza; e che non si possono deri- 
vare dairA=A. Questo principio logico 
stesso del pensiere umano è un dato 
della coscienza : esso suppone l' esi- 
stenza, e non può generarla o pro- 
varla in alcun modo. 

« L'/o si pone dunque assolutamente 
« per sé: è esso l'agente , mentre al 
« tempo stesso è il prodotto dell'atto. » 

Non si può dommatizzare con mag- 
giore impudenza. La coscienza ci dà 
l'esistenza del me ^ e questa esistenza 
non è già un dato del principio logico 
dell' intenti tà. Ma da questo principio 
si può dedurre almeno, che ciò che 
esiste esiste assolutamente? Senofane ha 
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dedotto questa falsa illazione^ come 
l'ha dedotto Fichte. 

c( I prìncìpj y onde si prevale questo 
<( sistema^ son veramente leggi logiche; 
« ma precisamente son leggi incapaci 
« di far mai giungere la nostra cono- 
c( scenza fino all'esistenza reale ed alla 
et costituzione essenosiale né del soggetto^ 
(c né di qualunque oggetto. Per sorpresa 
ti pretendesi di fame uscire le entità, 
« specialmente allorché nel primo prìn^ 
a oipio (§394 nel princ.) si sostituisce 
« rio all'oggetto indeterminato (1). » 

Gorgia , come ahhiamo veduto^ intro- 
dusse, fra gli elementi a priori di Se- 
nofane, un altro elemento, che questo 
ultimo filosofo escludeva : é questo l'ele- 
mento ^ello spazio puro. Kant, ragio- 
nando nel modo in cui l'abbiam fatto 
or ora ragionare, dovette anoora intro- 
durvi lo stesso elemento. Concependo 
annientati i corpi, lo spazio rimane. 
Ci é impossibile, di concepire annien- 
tato lo spazio, come ci é impossibile 
di concepire alcuna cosa esistmte fuori 
xlelk) spasio^ « senza lo spazio. Quando 

(i) TenneniMin^ 4)p. cit. , ( 3iM e S97« ' 
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noi tentiamo di porre limiti allo spazio, 
noi concepiamo subito al di là dello 
spazio, che abbiamo limitato^ un altro 
spazio, di maniera che siamo forzati Ai 
ammettere uno spazio infinito. Kant 
introdusse cosi, come Gorgia, fra gli 
clementi a priori lo spazio ; come vi 
aveva introdotto il tempo: 

Coir introduzione di questo elemento, 
Gorgia introdusse la lotta e la contra- 
dizione fra gli elementi a priori: lo 
stesso accadde a Kant; e V Antitetica 
della ragion pura nacque nello spirito 
del Filosofo di Koenisberg. 

Ecco un esempio di questa Antitetica 
poggiato su i principj razionali, di cui 
abbiamo parlato. 

Tesi. L^ infinito è unico. L'infinito è 
ciò che contiene tutte le realtà. Ma se 
vi fosse qualche cosa fuori dell' Infinito , 
esso non conterrebbe trutte le realtà; 
poiché sarebbe privo della realtà esi- 
stente fuori di lui. Nulla dunque esiste 
fuori dell'Infinito. , L' infinito^ in con- 
seguenza, è unico. 

Antitesi. V Infinito non è unico. Lo 
spazio puro ha un'esistenza necessaria. 
Esso è infinito. Ma io concepisco un 



PARTE SECOIIBA. 135 

altra inBnito^ il quale esiste nello spa- 
zio: Questo infinito è l'Essere etemo, 
la sostanza pensante , la sostanza dotata 
di un pensiere rnfìnito : vi sono dunque 
almeno dne infiniti: ed è falso^ che 
t infinito sia unico. 

E un fatto che vi sono de' raziona- 
listi , i quali ammettono più infiniti. 
Spinoza ammette una infinita estensione, 
ed uno infinito pensiere. Newton, Clarice 
e Locke ammettono una intelligenza in- 
finita, ed uno spazio infinito distinto 
àsi questar intelligenza. Alcuni^ seguendo 
i principi della scuola di Scozia, am- 
mettono lo spazio infinito: negano, che 
questo spazio sia un attributo di Dio; 
ed ammettono, in conseguenza, due in- 
finiti distinti^ Dio, e lo spazio. 

Io non intendo, recando questo esem- 
pio, di stabilire altra cosa ; se non, che 
il ragionamento di Gorgia, e la lotta 
da lui inti'odotta &a gli elementi a 
priori avrebbe potuto somministrare a 
Kant r idea di un' Antitetica a priori , 
e fargli così stabilire: 6.^ NelF ideale 
deir Assoluto^ si mostra ima contradi- 
zione della Ragion pura con se stessa. 

Scorrendo la storia filosofica delle opi- 
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pioni su l'Assoluto metafisico, è un 
fatto, cbe si mostra una contradizione 
fra queste opinioni, non sòlamenie fra 
i diversi filosofi, ma eziandio in uno 
stesso filosofo. Ammettere con Kant , 
che questa contradìzione è intrìnseca 
alla Ragione, è un porre un assurde 
alla costituzione della Ragione, è un 
ammettere il suicidio della Ragione; è 
un dichiarare impossibile la metafisica. 
Quindi sarebbe importante, pel progresso 
della scienza , la soluzione del seguente 

Froblema: Determinare V origine del- 
Antitetica filosofica j circa F Assolute 
metafisico; e con questa determina- 
zione^ togliendo le pretese antinomie, 
stabilire la realtà delV Assoluto , e 
della metafisica. 

Se non sarà discaro all'Accademia, 
mi occuperò in un'altra Memoria della 
soluzione di questo problema. 

§ 24. Io so bene, cìske l'Autore del 
criticismo ci assicura , che i pensamenti 
rdi Hume lo svegliarono dal suo sogno 
<lommatico, e lo menarono al metodo 
critico; ed io aggiungo, che, sebbene 
'Cgli noi confessi, la filosofia ujii Keid 
ifi opposizione a quella di Hume^ gli 
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diede eziandìo un forte impulso versa 
il termine a oui egli giunse. Ma tutto 
ciò non esclude, che dopo di essere 
stato svegliato dal suo sogno domma^ 
tico^ il suo pensiere filosofico^ nel corso 
del suo cammino verso il termine a 
oui giunse, abbia ricevuto molto soc- 
corso dal fifflsionalìsmo di Senofiane, dai 
pensamenti de' sofisti, ^e da quelli degli 
scettici. Anzi molti motivi mi mostrano 
r influenza delle accennate scuole della 
filosofia greca sul transcendentalismo. 
Io apro Sesto Empirico, e vi trovo 
perfettamente Ha terminolo^a di Kant: 
u lEtìrti de fi aue^TiKfi dvvàii^Q% amìOe^ 

Non mi ricordo di aver tpovato in 
alcun filosofo dell' epoca modema una 
tal terminologia. 

Inoltre Sesto ci dice, parlando della 
scettica: « La scettica oppone fra di 
a essi i fenomeni -ed i noumeni ; poi- 
(( elle li opponiamo in vano modo , o 
M fenomeni a fenomeni , noumeni a 
m noumeni, -o peisnutando (2). » 



(4) Sesto Hypotjp, lib. I, e lY^ pag. JL 
/^ IbkL 
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Il noutneno, secondo Sesto , essendo» 
un oggetto della ragione > V Antitetica 
de noumeni è la stessa dell' Antitetica 
Kantiana sviluppata nella dialettica tra- 
scendentale. 

I principj della scettica apparvero 
nella scuola Eleatica^ e ne' sofisti. Kant 
dovette dunque^ almeno dopo che si 
«vegliò dal suo sogno dommatico, occu* 
parsi di proposito di queste dottrine. 
Un Kantiano illustre, il sig, Willers, 
ha anche posto per ^igrafe aUa sua 
opera su la filosofia transcendentale la 
seguente sentenza del sofista Protagora: 
Jldvrov^ j(^pil(JbTa09 (lerpov avOp^^^OQ. 
Kant per i spiegare la possibilità della 
conoscenza , ha preteso di stabilire una 
filosofia interamente a priori: non si 
può dunque supporre che egli abbia 
omesso di meditare sai primo esempio 
di un Razionalismo assoluto nella filo- 
sofia greca. Dopa che nell'epoca moderna 
si è diffuso in Alemagna il Razionalismo 
assoluto, si son lette, e si leggono con 
ammirazione le opere di Spinoza : multa 
renascentury (juae jam cecidere. 

La seconda tesi di Goi^a è : sebbene 
l'essere vi fosse , esso è ignoto d* 
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Tuomo; e non può esser corppreso col 
pensiere. Ecco la prova , che egli ne 
adduce: k se le cose che si pensano 
« non sono le cose stesse^ ciò che è 
non ' è pensato. » . 

È questa una proposiaione ipotetica. 

Gorgia la prova nel moda seguente: 

« Nello stesso modo che se alle cose 

« cbe • si pensano accade che sieno 

«' bianche^ accadrà eziandio* che sieno 

« pensate bianche; similmente se alle 

'« cose che si pensano accade che non 

« sieno le cose stesse dee accadere ne* 

« cessariamente che le cose che sono 

m non sieno pensate. Se quelle* cose che 

« si pensano, non sono le cose stesse , si 

« pensa ciò che non è^ Ora è chiaro, che 

« le cose che. sì pensano non sono le 

ic cose stessa; poiché se le cose che si 

« pensano fossero le cose stesse , tutte 

-« le cose che sono' nel pensiere dor 

a vrebbero esser esistenti, il che è 

« ialso* Noa è certamente esistente 

« l'uomo che- vola: non sono certamente 

M esistenti i carri che camminano nd 

e mare, sebbene sieno pensati. Perciò le 

tt cose che si pensano non sono le cose 

« stesse » .. « Alle cose contrarie acca^ 
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« doDo cose contrarie: ma a ciò che 
« è ^ è contrario ciò che non è : perciò 
«se a ciò che è accade <li esser -pen- 
te sato, dee necessariamente accadere 
ut a ciò che non è di non essei^e pen- 
te sato; il che è falso ^ poiché molte 
u cose che non sono, sono pensate. 
<( Non si pensa dunque ciò che è (1). » 

Per non farci abbagliare dal discorso 
riportato, e per i scovrirne il vìeio, ri- 
duciamolo nella forana silìogislica : esse 
così ridotto è il seguente:: se ciò che 
non è y può esser pensata^ ciò che può 
esser penmto non è. Ma ciò che ncm 
è può eìser pensato: dunque ciò jche 
può ^sser pensato non è. 

La prima proposizione , che è la ipo» 
leticale falsa. In essa si dice: Ciò che 
non è può esser pensato: dunque eie 
che può esser pensato rum è. Questa 
proposizione è falsa , poiché ia conver- 
sione ^ che in essa si tny^a é oontro la 
Logica y la .quale insegna y 4Ìhe la pn>- 

Eosizione affermatila non é converti- 
ile^ amito riguardo alla sola Ibrma. 



^ 



4) Sesto Emp., lib. I, adven. Legioos^ p«g. 
" ed86» 
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Essendo falsa la prima proposizipne 
del sillogismo, è £ilsa l' illazione dello 
stesso. 

Nel discorso di Gbi^ia si trova ezian- 
dio questo altro ai^omento, che può 
risolversi ne' due- seguenti sillogismi : 

Le cose contrarie hanno cffezioni o» 
proprietà contrarie. Ma ciò che non è 
è contraria a ciò che è : le proprietà 
dunque di ciò che non è sono contrae 
rie delle proprietà di ciò che è. 

Le proprietà di ciò che non è sono 
contrarie delle proprietà di ciò che S-. 
Ma è proprietà di ciò che non è la 
possibilità di èsser pensato. Dunque è 
proprietà di ciò che è r impossibilità 
di esser pensato. 

ha prima proposizione del primo sil- 
logismo ha bisogno di tma distintone. 
Le cose contrarie hanno proprietà con- 
trarie solamente in quanto, e per quanto 
sono contrarie; non già nel resto. Così^ 
per cagion di esempio, // circolo non ' 
e quadrato j si può egli forse inferire, 
il circolo è figura: il quadrato non è 
dunque figura? Anche qui Gorgia viola 
una regola di Logica , la quale prescrive, 
che la proposizione negatiìfa non se^ 
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para dal soggetto ciascuna parte della 
comprensione delV attributo ; ma ne 
separa solamente Videa totale ed in* 
tera , composta di tutti gli elementi 
delV attributo insieme. Affinchè una 
cosa non sìa un'altra, non è necessa- 
rio che essa non abbia alcuna cosa 
identica coli' altra ; ma basta solamente 
•che essa ' non abbia tutto qudlo che 
Ila l'altra. 

Inoltre la prima proposizione del se- 
condo sillogismo presenta, nel modo 
in cui essa è espressa y un evidente 
contradizione ne' termini ; essendo im- 
possibile y che ciò che non è abbia delle 
affezioni o delle proprietà. Per esprimere 
bene ciò di cui si tratta bisognava dire: 
// pensiere di un oggetto esistente, o 
che si pensa almeno come esistente, è 
diverso dal pensiere di un oggetto non 
esistente , o che si pensa come non 
esistente. La differenza di cui si tratta 
essendo un fatto di coscienza^ avrebbe 
<juesta osservazione interiore dato l'oc- 
casione di cercare il fondamento su 
oui poggia una tal differenza. 

Le osservazioni y ehe ho fatto sul 
modo di ragionare 4IÌ Gorgia, noiostraiiOy 
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per avvertirlo di passaggio, come i falsi 
ragionamenti de' sofisti lianYio contri- 
buito al perfezionamento della Logica. 
^Uh ogf^etto pensutv^ per la sola ra- 
gione che è pensato j è privo di realtà , 
è un non essere, E questa la conclu- 
sione finale del ragionamento or ora ri* 
portato, ed esaminato di Gorgia. Ma 
ciò non è forse ancora un canone fon- 
damentale del transvendentalismo? Non 
abbiamo noi veduto, nel § 18 della 
prima Parte, che Fichte ha concluso, 
che la scienza j per la sola ragione 
che è scienza^ non è mica la realtà? 
Kant non contrasta forse la realtà a 
Dio, per la ragione, che questo essere 
supremo non è che un oggetto pensato? 
Ma la ragione non offire forse Dio al 
pensiere dopo di essersi innalzata dalle 
realtà finite alla nozione della realtà 
infinita ? Ciò non importa , soggiunge 
Kant: Dio è jin oggetto solamente 
pensatOy e per la sola ragione, che esso 
è un oggetto pensato, è un puro ideale, 
senza realtà. 

Lo scopo cui tende il metodo critico 
di Kant è , come si rileva dalla sua 
metodologia transcendentale^ di dare 
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UQ perfeziooanGiento alla scettica , e di 
riempir le' isue lagune. Per conoscere 
dunque il perfezionamento , che Kant 
ha creduto* di aver dato aUa scettica , 
fa d'uopo fare alcune osserv^azioni so- 
lo scetticismo. Dopo di ciò saremo nel 
caso di determinare definitivamente tutte 
le analo^e, e tutte le differenze del- 
Y Idealismo transcendtentale colle scuole* 
fUosotiche che la precedettero* 

§ 25. La prima questione , che io mi 
propongo^ è quella clie riguarda Tauto^ 
rità della coscienza. Gli scettici nega^ 
vano eglino la realtà del nostro es* 
sere , e delle modificazioni di. cui ab* 
biamo coscienza? In ahri termini : Gli 
oggetti della coscienza sono essi, se^ 
condo gli scettici y reali in sé stìessi? 

Leggendo l&Quistioni Accademiche di 
Cicerone y ed i libri di Sesto Empirico, 
non si tfiova alcun argomento, né accade- 
mico^ né scettico, che sia immediata- 
mente diretto contro la coscienza. Le 
grandi declamazioni degli accademici e 
degli scettici son dirette tutte o contro t 
sensi, o contro la Ragione: anzi si rav- 
visa , che eglino ammettona la realtà ddle 
nosti'e percezioni; e pongono solamente 
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per avvertirlo di passaggio, come ì falsi 
ragionamenti de' sofisti hanlio contri- 
bailo al perfezionamento della Logica. 

:Un ogii;etto pensatv^ per la sola ra- 
gione che è pensato^ è privo di realtà, 
è un non essere. E qaesta la conclu- 
sione finale del ragionamento or ora ri- 
portato, ed esaminato di Gorgia. Ma 
ciò non è forse ancora un canone fon- 
damentale del transvendentalisrao? Non 
abbiamo noi veduto, nel § 18 della 
prima Parte, che Fichte ha concluso, 
che la scienza j per la sola ragione 
che è scienza y non è mica la realtà? 
Kant non contrasta forse la realtà a 
Dio, per la ragione, che questo essere 
supremo non è che un oggetto pensato? 
Ma la ragione non offre forse Dio al 
pensìere dopo di essersi innalzata dalle 
realta finite alla nozione della realtà 
infinita ? Ciò non importa , soggiunge 
Kant: Dio è Mn oggetto solamente 
pensato y e per la sola ragione, che esso 
è un oggetto pensato, è un puro ideale, 
senza realtà. 

Lo scopo cui tende il metodo critico 
A\ Kant è , come si rileva dalla sua 
metodologia transcendentale^ di dare 
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¥, de Democrito? quem cum eo conferre 
(( possumus non modo ingenii magni- 
le Indine y sed etiam aitimi? . . • Atque 
n is non hoc dicit^ quod nos qui veri 
u esse aliquid non negamus> percipi 
u posse negamus. Ille yenim esse piane 
<i negSit : sensusque idem obscuros dicity 
« et tenebricosos. Sic enim appellat 
fi eqs^ Isque- qui hunc maxime est ad- 
u miratus Chius Metrodorus initio li- 
w bri, qui est de natura: Ne^o inquit, 
(( scire nos sciamusne aliquid , an nihil 
« sciamus : ne idipsum quidem nescire 
« aut scire : nec omnino sitne aliquid , 
« an nihil sit (1). » 

David Durando che ha fatto la tra- 
duzione fraricese delle Accademiche di 
Cicerone, al passo: nec omnino sit ne 
aliquid, an nihil sit ^ soggiunge la se- 
guente pota: « Extra nos scilicet. Eo 
H enim furoris processisse illos^ ut se 
« negarent, vix mihi persuadeo. » 

La. ragione infatti y su di cui Denio- 
crito, secondo Cicerone, appoggiava la 
negazione delle realtà, è V insufficienza 



(i) Accademie. . lib. II , e. XXIII. 
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de' sènsi: sensus obscuros dicitj et te^ 
nébricosos. 

Sesto Empirico espone con chiarezza 
la dottrina di Democrito» . Egli dice : 
1.^ Che questo filosofo ammetteva gli 
atomi^ jed il vacuo; 2-^ che egli negava 
l'esistenza 'delle qualità sensibili negli 
oggetti esterni, asserendo^ che il mele 
non era né dolce, né amaro; quindi 
Sesto separa la filosofia di Democrito 
dalla scettica. Ma togliendo le qualità 
sensibili , e lasciando solamente gli atomi 
ed il vacuo, il mondo de' sensi non è 
mica il mondo in sé: il mondo de' 
sensi non è mica il mondo dell' intel- 
ligenza. Con i sensi stessi non si può 
giungere agli atomi , a conoscere la loro 
grandezza, e la loro figura; né il per- 
chè ed il come essi' ci producono le 
apparenze che ci producono: perciò an- 
che nelF ipotesi della realtà dell' esten- 
sione^ gli oggetti estemi sono per. noi 
delle cose incognite. Perciò Sesto dicjB, 
che Democrito distingueva due specie 
di cognizione ) Funa genuina j Idìtvsi 
tenebrosa; e che riponeva in questa 
ultima quella della vista, dell'udito^ 
deir odorato^ del gusto^ del tatto. - - 
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La genuina poi era quella che deri- 
vava dalla ragione : quindi y . conclude 
Sesto: Secondo Democrito^ la Ragione 
è ciò che giudica^ Questa dottrina di 
Democrito è perfettamente simile a quella, 
che Malebranche ha sviluppato nel primo 
libro della Ricerca della verità. 

La diversa apparenza di un oggetto 
esterno a' diversi uomini è chiamata 
da Democrito opinione: egli perciò in- 
segnava^ che su tutte le cose noi non 
possiamo avere che opinioni u vòao y^fi 
•' (pi^tn ) Xvnv\ VÒIA0 ^^depóp^^òfMTepfikóp^ 
^ pòfào %lfv%pòv, ròii0 Tpio'fi*. €té^ ^i, 
u iUM Mfòv. aaCBp vofAtgeraf fiiv slnu 
u dtoiAd $e<ii do^à^stai tà MtrOfi^à . VP 
tM iffu9è feavà à'^tidei^bv ravra* àAAà 
u %èb arofMa (lóvoi^, xaì rò néfòv : ^ L^ 
enim est^ mc^ìt ,' didcey et lega ama- 
ruM y lege calidumy et lege frigidum: 
lege Color: vere autem atoma et inane. 
Quaè itaque esse existimantur et se^ 
putantur sensilia^ ea non sunt revera: 
Sola autem sunt atoma et inane. È 
questa la traduzione latina di Genziano 
Herveto^ il quale traduce il i^imi Del 
latino lege. Ma Fabricio so^unge la 
seguente nota: u Bene autem atitiir 
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« vocabulo vo(Ai.Ì€tai , quod jam dixerat 
« 90 fio eaUj opinione j non èteff ve- 
u ritate. » Èrukero eziandio ha adot* 
tato questa interpretazione: ed è fon- 
data pure su la definizione^ che Pla- 
tone dà del vofAoc nel Minos. Perciò^ 
secondo Cicerone, egli insegnava, che 
la verità è in un pozzo (1). 

Egli è vero che Sesto gli attribuisce 
ancora uno scetticismo universale; ma 
questo non poteva estendersi giammai 
agli oggetti della coscienza, ma al più 
anche agli atomi, ed al vacuo; poiché 
lo stesso Sesto ci dice che Democrito 
ammetteva per regola e per criterio 
delle nostre azioni le affezioni interne : 
u kipèesoQ di XM (ppyTiQ^ra naSvi (2). » 

Concludo queste mie osservazioni su 
Democrito colla seguente riflessione di 
Bayle: « Democrito fu quegli ohe ha 
« fornito a' Pirroniani tutto ciò che 
« eglino hanno detto contro la testi- 
li monianca de' sensi; perchè, oltre di 
« esser egli stato solito di dire, che la 



(^) Acead.Jib. 4,€. 40. 
(3) Sesto Emp. Hyp.^ lib. 1, e. XXX. Adver., 
Logic, Ub. 4. n^". 4S6 « seg* , peg. 869 e 400. 
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« verità era nascosta q1 fondo di im 
« pozzO; sosteneva che nulla vi era di 
H reale oltre degli atomi e del vacuo; 
a e che tutto il resto non consisteva 
tf che in opinioni. Ciò è quello che 
« dicono i Cartesiani, relativamente alle 
« Qualità corporali, il colore, 1' odoi^e, 
a il suono, il sapore, il caldo, il freddo, 
u che eglino dicono non essere altro 
i( che modificazioni dell'Anima (1). d 

Lo stesso giudizio dee farsi di Me- 
trodoro di Chio che fu discepolo di 
Democrito. 

§ 26. Gli Accademici non negavano 
l'autorità della coscienza : ecco un luogo 
di un celebre Accademico che ciò prova: 
u Sed si qualis sit animus, ipse ani« 
« mus nesciat, die quaeso ne esse qui- 
« dem se sciet? ne moveri quidem se? 
iv sentit igitur animus se moveri: quod 
« cum sentita illud una sentit, se vi 
(( sua non aliena moveri (2). » 

Ma che cosa diremo degli sceltici? 
Fra tutti i mezzi dell'epoca non ye n'è 
alcuno diretto contro la veracità della 



(i) DIet. art. Democrito. 

(3) Gic. Tuscul.^ lib. i, e. Ì3 e 33. 
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•coscienza. Anzi Sesto dice espressamente^ 
che gli scettici ammettano la verità ^o 
la realtà delle apparenze ; il che vale 
quanto dire la realtà delle nostre per- 
cezioni^ delle nostre affezioni interne^ 
quali che sieno. Ecco un luogo di Sesto 
che mi semhra stahilire decisivamente 
ciò che ho detto : « Coloro i quali di- 
te cono che gli scettici tolgono le cose 
« apparenti, non sémhra che ahhiano 
« inteso ciò che noi diciamo. Poiché 
« noi non distruggiamo quelle cose 
« che ins^olontàriatnente per mezzo 
a delta paziente fantasia ci menano 
ce air assenso. Ora tali cose sono ap- 
« punto le cose apparenti. 

Si può egli riconoscere più chiara- 
mente la realtà delle nostre percezioni, 
e di tutte le nostre modificazioni in- 
terne quali che siano? Noi, per cagion 
di esempio, abbiamo la percezione deUa 
Luna: gli avversar] degli scettici, se- 
condo Siesto, dicevano: g^// scettici ne- 
gano la realtà di questa percezione. 
Sesto dice : Costoro s' ingannano : il 
sentimento degli scettici è : La perce- 
zione della luna è reale ; ma noi non 
sappiamo nulla circa V oggetto di que^ 
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Sta percezione che è la luna. La per- 
cezione della lima è la /cosa appa- 
rente; e noi non togliamo questa cosa 
apparente* 

Seccmdo gli scettici dunqpe si può 
esattamente dire: Io penso che \^i sia 
la luna. Ma secondo Fichte non può 
ciò dirsi ; ma si dee dire : apparisce al 
mio pensierCy che io pensa ^ che vi sia 
la lunaf e questo pensiere è il sogno 
di un altro sogno in cui questo so- 
gno stesso si trova di esser sognato 
(§17 della Prima Parte). 

Seguiamo ad esporre la dottrina scet- 
tica: tt Ma quando noi cercliiamo se 
« la tal cosa sia tale quale appari- 
ci sce^ concediamo che essa apparisce^ 
a ma cerchiamo e disputiamo non 
u della cosa che apparisce^ ma di 
u quello che si dice della cosa ap- 
4c parente. Ciò è tutt' altro che il muo^ 
« ver quistìone della £Osa che apparisce. 
« Per cagion di esexapio, apparisce a 
« noi ^ esser dolce il mele , poiché la 
« stessa dolcezza la percepiamo col 
« senso. Ma se esso sia dolce in quanto 
^ appartiene alla ragione ed ali intel« 
« \^ffpa^ ne dubitiamo. Ciò i/i cui dur 
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« bitiamo non è tfuello che appari-^ 
« sce; ma ciò che si afferma delVap* 
« parente (1). 

Secondo gli scettici dunque 1' intuii 
lione della dolcezza del mele è reale. 
Ma secondo Kant e Fichte questa stessa 
intuizione è un sogno ( § 17 della 
Prinm parte). Più innanzi Sesto aveva 
anche chiaramente insegnato^ che gli 
scettici ammettono la realtà delle no- 
stre inteme «modificazioni : ecco ciò che 
egli scrìve: « Diciamo che lo scettico 
« non istahilisce alcun domma, non 
« già in quel senso in cui alcuni di- 
ti cono y essere un domma l' assentire 
(f. generalmente a qualche cosa (poiché 
« lo scettico assentisce a quelle cose 
« dalle quali è costretto di essere 
« affetto per mezzo della fantasia^ 
a Per ca^on di esempio^ quando egli 
t( sente caldo o freddo^ non dirà giam* 
« mai, Giudico di non i^entir caldo, o 
« freddo. Ma diciamo che lo scettico 
« non pone alcun domma , nel senso 
« in cui alcuni dicono essere il domma 
t r assenso a qualche cosa dubbia ed in- 



^1} Hfpoijp*^ ilifeu i^ 0. lu 
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a certa di quelle che si cercano nelk 

u scienze^ e delle quali sì disputa (1). » 

I Cirenaici insegnavano che gli stati 
ileir anima sono le sole cose cbe noi 
possiamo conoscere; ma che non pos* 
siamo Qonoscer le cause, che tali' mo- 
dificazioni producono. Sesto adduce due 
sole difTerensce fra la dottrina cirenaica 
e la scettica: la prima è^ che i Cire- 
naici affermano assolutamente /' inconh 
prensibilità delle cause esteme delle 
nostre sensaraoni; laddove ^ scettici 
si limitano a sospendere il loro giudi» 
zio circa queste cause. La seconda di^ 
ferenza consiste nello scopo delle due 
dottrine; i>oichè la cirenaica ha per 
i scopo il piacere; la scettica la tran- 
quillità della mente» 

La scettica dunque conviene colla 
i^irenaica nelF ammettere la reaka delle 
nostre interne modificazioni (2). « Se 
« diciamo che le affedoni ci appari' 
« scono 9 fa d' uopo confessare ^ - che 
«e tutte le cose che ci appariscono sob 
« vere; e che a possono comprendere. 



(i) Hypolyp., Ilb. i, e. VII. 

(2) Setto Hypoiy,, lik I, cap. XXXI. 
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Se poi diamo il ncxiie di cose apparenti 
a (pielle cose che producono in noi 
le affezioni^ in tal caso tutte le cose 
apparenti son false ed incomprensi- 
bili : Poiché F affezione che accade 
in noi è ciò che essa da sé stessa tr 
noi si mostra, e non é altra di piò» 
Onde, se si dee dire il srera^ la sola 
eiezione è ciò che a noi apparisce r 
ciò poi che al di fuori di noi pro^ 
duce la nostra affezione è forse 
una cosa (reale J; ma a noi non 
apparisce. Per tal ragione nelle 
nostre proprie affezioni tutti noi 
non erriamo in alcun modo; ma 
tutti erriamo riguardo al soggetto 
estemo: quelle possono compren-^ 
dersi, questo non già (t). 
§ 27. Non é inutile \ osservare il 
modo con cui i PP. della Chiesa han 
combattuto lo scetticismo^ e lo scopo 
a citi eglino hanno mirato nel combat- 
terlo. Ciò sarà una prova di più ^ che 
ci confermerà^ che 1' autorità della co- 
scienza non fu posta in dubbio da al- 



(i) Sesto, Adver. I^c., lib. VII, n.'^ 494 e 199, 
f^. 140* 
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cuno scettico; « ci farà meglip 
scere il cammino del pensiere filosofico 
circa l'oggetto che ci occupa* •$. Ago- 
stino scnve: a Nam et sumus, et nes 
m esse novimus, et id esse^ ac nosse 
m diligimius. In bis autem trìbus quae 
xc dixi , nulla nos falsitas verìsìmilis 
(( turbat Non enimea, sicitt illa quae 
(c Ibris smit, «ilio sezisu corporis tan- 
n gimus^ velut colores videndo, sonos 
« a«diendo^ odores olfaciendo^ sapores 
(( gustando, dura et moHia contrectando 
« sentimusv quorum sensibilìum etiam 
'i( imagines , «is stmillimas , tiec iam 
ìm corporeas cogitatione wrsanous^ me- 
'<( morìa tenemus^ et per i^sas in kto* 
a rum desiderio concitamur. Sed sine 
<( «uUa phantasianum^ 9^1 pliantasmatiim 
'<! imagina tiene ludificatoria , miiu esse 
4( me^ i4tfue nasse <ef amane certissi" 
•a mum est. Nulla in liis wris Àcad^ 
•« miconim argumenta fonnido, dicea- 
-u tium^ quid si fallerìs? Si enimfair 
^ lor sum. Nam qui non «est, utique 
^' nec falG poteste ac per hoc Avaa si 
•« fallor: quia ergo sum si faUor^ quo- 
«tc modo esse me fallor, quando jcertam 
4f ^st azie esse ai fidlor r Q4iia agitar 
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Il essem qui fullerer^ etiamsi fallerer : prò*' 
K cu] dubio in eo qiiod me nosfi esse 
a non fallar. Consequen? est aiUem ut 
« etiam in eo quod me nos^i nosse , 
CI non fallar. Sicut enim novi me esse 
m ita etiam novi hoc ipsum nasse me.. 
« Eaque duo cum amo, eumdem qtu)^ 
a que amarene quaddam tertium eis , 
tt quas navi f rebus adjunga. Nequ*r 
«r enim fallor amare me ^ cum in bis 
« quae amo non fallor: quamquam 
^ etsi falsa esset: fahsa me amare 
« verum esseU Nam quo pacto reòte 
« reprhenderer , el recte prohiberer àl> 
« amore falsorum , si me iOa amare 
u falsum esset? Cum vero et illa vera^ 
if et certa sint, quis dubitet, quod eo^ 
« rum cum amantur, et ipse amor ve^ 
« rus et certus est? (1) 

Non si può fare un'analisi più esatta 
del fatto primitivo della coscienza. Si 
è creduto che Cartesio abbia preso da 
S. Agostino il famoso cogita ergo swn. 
Ciò è possibile; ma pure può essere 
ehe il Filosofo francese F abbia ricavato 
dal proprio fondo. Non è inverisimile^ 

4) De eW. Dà, lib. XI, eap. XXTI. 
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anzi accade spesso , che due pensatori, 
dotati tutti e due di ano spirito d' in- 
venzione, posti nelle stesse circostante, 
meditando su lo stesso oggetto^ otten- 
gano dalla loro meditazione lo stesso 
risultamento. Or tali furono il gran Ve- 
scovo d' Tppona e Cartesio. Tanto gli 
Eleatici^ che gli Accademici e gli Scet- 
tici avevano rilevato ^i err.ori de' sensi, 
e r impossibilità di stabilire V accordo 
e , la corrìsponilenza deUe nostre perce- 
zioni sensibili cpgli.o^tti posti fuori 
di noi. 

Da questo punto parte S. Agostino: 
Sieno false, egli dice , queste. i<dee sen- 
sibili; e sia io comunque ingannato, è 
certo, che io sono se m' ìngajino; è 
certo, che io conosco «di essere; ed essendo 
vero il mio essere, sarà e^ajìdio vera 
Ja conoscenza della mia esistenza ; .e sarà 
eziandio vera la conoscenza di questa 
conoscenza ; e sarà eziandio egualmente 
VOTO é certo che io amo di essere e dì 
conoscere. Io ho queste tre verità, non 
per .mezzo d'immagini, che s'inteipònr 
gono fra il mio spirito e gli oggetti; 
ma le ho per mezzQ di una intuk^ione 
immediata degli . ometti mede^inii. Io 
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pooeplsco immediatamente il mio es- 
sere: percepisco immediatamf nte la co- 
noscenza del mio essere, ed immedia- 
tamente ancora l' amore del mio essere 
e della mia conoscenza. Per queste tre 
verità io non ho alcun timore degli ar- 
gomenti de^ Accademici ; poiché le 
verità^ che io ho stabilite sono indi- 
pendenti dalla testimonianza de' sensi ; 
e perciò gli argomenti di questi filosofi 
non mi colpiscono affatto. Io mi son 
ritirato nella mia coscienza interiore; 
ed in questo trinceramento gli Acca<fe- 
mici non osano di attaccarmi. Questo 
ragionamento di S. Agostino prora, che 
sino a lui tutti i filosofi che combatte- 
vano per r incertezza delle nostre co- 
noscenze, ed a' quali tutti egli dà la. 
denominasnone di Accademici , com- 
prendendo in questi anche gli Scettici , 
che ' tutti questi filosofi, io dico , ave- 
vano rispettato l'autorità della coscienza. 
Cartesio si è trovato nelle stesse cir- 
costanze. 31 pregiudizio filosofico , che 
noi non percepiamo gli oggetti estemi, 
che per mezzo delle loro immagini, era 
ricevuto senza contrasto. Questo filosofo, 
cercando un fondaniento stabile por la 
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filosofia, non potè rinvenirlo che nell'i 
peroenonè' inunediata del proprio essere. 
Egli osservò ghistainente die resistenza 
del me si pone negandola; nta che non 
avviene V istesso della esistenza del fuor 
di me: perciò egli ragionevolmente 
concluse, che V Anima è più nota del 
corpo. 

Ma se i due pensatori, de^ quali io 
parlo, son partiti dallo stessa punto, 
nondimeno non hanno* avuto lo stesso 
scopo. Quello di S. Agostina era di 
provare, die lo spirito umano è 1' im* 
magine della Divina Triade: a tale 
scopo rdig^oso egli diresse il suo ra- 
gionamento, per far riconoscere nello 
spirito umano tre realtà, la sostanza 
ddlo spirito , l' intuizione o la cono- 
seenza ddlo spirito medesimo^ e Ta^ 
more dell' esistenza del proprio spirito, 
e della conoscenza del proprio spirito. 
Lo scopo poi di Cartesio fu meramente 
filosofica, cioè di fondare la filosofia su 
di una base immobile. 

Un altro risultamento ci sammini^ 
stra r osservazione dello scopo di & 
Agostino, ed è, che i PP« della Chiesa 
riguardavano lo scetticismo, ccMoe con* 
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trarìo alla religione; intanto^ chi il cre- 
derebbe^ l'Abate de la Mennais^ nella 
scopo di stabilir la fede , incomincia 
dallo stabilir lo scetticismo* (M / Tem^ 
para! Oh! Mores! 

Questa osservazione (a vedere ezian- 
dio^ per dirlo di passaggio^ che si trova 
molta filosofia ne' PP. della Chiesa ; ma 
sovente subordinata allo stabilimento 
di qualche domma di fede. 

§ 28. Dopo di queste osservazioni, 
noi possiamo conoscere il perfeziona* 
mento che Kant ha creduto di dare 
alla scettica^ e quali sono le differenze 
fra lo scetticismo ed il metodo critico. 

Gli scettici y come abbiam veduto , 
ammettevano la reaUà delle nostre in- 
terne modificazioni : Qualunque filosofia 
dell'epoca cartesiana^ non escluso Hume 
stessa, ha ammesso questa realtà. Kant 
ha rigettato l'autorità della coscienza: 
gli oggetti della coscienza non sono per 
lui più reali di quel che sono per gli 
scettici e per gì idealisti gli oggetti oei 
sensi estemi. Questa dottrina^ come 
abbiam osservato, potè essergli stata 
suggerii dal domma di Seno&ne del*^ 
r impossibità della generazione : Kant 

Galluppi, Memoria \\ 
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ricusò dunque V autorità della coscienza^ 
che gli scettici avevano rispettato. È 
questo il primo perfezionamento che 
egli ha dato al metodo scettico; ed è 
questa la prima differenza tra la filo- 
sofia scettica e la filosofia critica. 

La scettica non cercava^ e non ispie- 
;ava il modo onde avviene l'apparenza 
legli oggetti esterni; né come si for- 
mano le nozioni degli oggetti supersen- 
sibili; e perciò non ispiegava onde av- 
viene r opposizione e 1' antitetica dei 
pensamenti della ragione: ella si arre- 
stava al fatto, e non pronunciava, ma 
sospendeva il giudizio circa la realtà 
degli oggetti esterni , e degli oggetti 
della intelligenza. 

Kant perfezionò notabilmente , su 
questo punto, la scettica. Egli pretese 
di avere spiegato a priori V origine 
tanto degli oggetti apparenti, che dei 
prodotti del Pensiere e della Ragione. 
Da questa spiegazione egli dedusse l'im- 
possibilità assoluta per 1' uomo di co- 
noscere alcun essere in se. È questa la 
seconda differenza che passa fra il me- 
todo scettico ed il metodo critico. 

Ma non bisogna tralasciare di osser- 
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▼are, che V idea di questo secondo per- 
fezionamento potè essergli sommini- 
strata da Sesto Empirico, ed insieme 
dalla filosofia dell'epoca cartesiana, u Noi 
« non cerchiamo (dice Sesto) nelle cose 
il che cadono sotto i sensi, in qual . 
tf modo ciò avvenga; né in qual modo 
u avvenga, che le cose percettibili dalla 
u mente , da questa si percepiscano : 

u yaiwiieva ^ 4} ^^C voiirav tà wai}* 
« fluiva (1). » Non è dunque inverisi- 
mile; anzi è molto naturale, che Kant^ 
leggendo Sesto, e meditando la dottrina 
dallo stesso spiegata, si sia proposto la 
soluzione dello stesso problema, di cui 
Sesto non ardisce di affrontare la so- 
luzione. 

a La filosofia (dice il sig. Willers ) 
« può porre de' prìncipj , che essa di- 
tt mostra, o tiene per certi senza di- 
te mostrazione , e su de' quali essa in- 
<c nalza un sistema, che dA per un corpo 
« di dottrina solida e provata: in que- 
« sto caso il procedimento della filo** 
« sofia è dommatico» O essa rigetta la 



{i) Hypolyp., lib. l, e. IT. 
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tf certensa de* prìncipj , iirela la loro 
« insufficienza^ e^ senza andare più lungi^ 
« rimane nello stato di sospensione, 
« di dubbio e di diffidenza, ed il suo 
« procedimento à scettico. O finalmente, 
a dopo d' avere accompagnato lo scet- 
« ticismo fino al punto in cui esso ri- 
a conosce V illusione de' sistemi , V in- 
K sufficienza di ciò che il dommatismo 
« dà per princtp) ; essa non si arresta 
« neir inattività del dubbio^ ma va più 
H lungi, e ricerca come nascono i hì- 
a stemi illusorj, perchè i princip) del 
« dommatismo sono insufficientL Per 
« questo effetto essa esamina con ri- 
H gore r intendimento umano, si occupa 
« dell' analisi la più profonda della 
« facoltà di conoscere dell' uomo , fa- 
u colta in cui nascono i sistemi, ed i 
H prìncipj. Essa rimonta così alla for- 
ce mazione di ogni conoscenza, ed il 
« suo procedimento in questo ulti n o 
« caso si nomina critico. Sino a Kant 
(c non si è filosofato che secondo i 
« due primi modi. Ogni filosofia era 
H stata o donunatica o scettica. Egli 
« può essere riguardato come V inven" 
« tore àì^Xlà filosofia critica (1). » 

(I) PHcMof* traiuic. I Parte^ artic. UL 
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Ma non bisogna tralasciare di osser* 
vare^ che la direzione della filosofia 
dell' epoca cartesiana ha eziandio avuto 
influenza in questo secondo aumento , 
che Kant diede allo scetticismo. Io non 
posso determinar meglio la direzione di 
cui parlo, che trascrivendo le seguenti 
osservazioni dell' illustre signor Gousin : 
« Non vi sono che due epoche vera* 
x< mente distinte nelFistona della filo- 
« sofia , come in quella del mondo> 
« r epoca antica, e V epoca moderna. 

« La filosofia greca, co' suoi svilup* 
« pamenti, e colle sue rivoluzioni riem^ 
« pie tutta la prima epoca... La se» 
(( conda epoca comincia da Cartesio. 
<( Lo spirito, che la caratterizza è quello 
« eziandio che distingue Cartesio da 
« tutti i pr«lecessori di lui, ciò è lo 
« spirito di metodo. Non si tratta più 
« ài porre degli assiomi, delle formuk 
m logiche, di cui non si è verificata k 
« legittimità, e di produrre colla loro 
a combinazione una filosofia nominale, 
u una specie di algebra , che non si 
a applica ad alcuna realtà. Fa d' uopo 
€c partire dalle stesse realtà. La prima^ 
« che si offre a noi è il nostro penr 
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« siere : nuUa si può tirare (dice Car- 
te tesìo) dal celebre assioma della scuola^ 
a impossibile est idem esse^ et non 
« esse^ se non si è prima in possesso 
a di una esistenza qualunque. La 
a proposizione: Io penso, dunque sono, 
« non è mica il risultamento deWas- 
n sioma generale : tutto ciò che pensa 
« è esistente; ella ne è al contrario 
<c il fondamento. » L'analisi del pen- 
siere è dunque il metodo Cartesiano (1). 
§ 29. Se Kant, nello scopo di stabi- 
lire r impossibilità di una conoscenza 
reale nello spirito umano, si occupò 
dell' esame della nostra conoscenza , ed 
in ciò seguì la direzione della filosofia 
dell' epòca cartesiana ; non sarebbe una 
illanone legittima l'inferire, che egli 
abbia adoperato in questo esame il me- 
todo della osservazione, e che sia per 
ciò partito come Cartesio dalla psico- 
logia. Il metodo àA Filosofo di Koeni- 
sberg è un razionalismo assoluto: egli 
si pone al di là dell' esperienza , per 
ispiegame la generazione: egli non osserva 



(lì Coors de phil. par M . Y. Cooaio, publiè par 
M. Àdolphe Garnier. 
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la conoscenza umana per farne l'analisi, 
ma la fa nascere e generare. Si è caduto 
in errore allora che si è detto che il 
metodo di Kant sia l'analisi: l'analisi è 
il metodo di osservazione, ed il metodo 
critico è un metodo assolutamente a 
priori, I] Autore del criticismo ci dà 
dunque una sintesi della conoscenza 
umana y non mica uri analisi della 
stessa. È questa un' osservazione molto 
importante. 

In questa sintesi il filosofo, di cui 
parliamo, era stato preceduto da Con- 
dìUac : alcuni dotti hanno già osservato, 
che il trattato delle sensazioni, nell'atto 
che annunzia un'analisi^ non è che una 
sintesi rigorosa. 

Ma risaliamo più alto: più volte ho 
cercato una nozione netta della filoso- 
fia, che si trovi costantemente, e da 
per tutto nella storia della filosofia me- 
desima. Parmi che questa definizione 
sia la seguente : La filosofia è la scienza 
de^ primi principj. Questi primi prin- 
cipi possono essere o i primi princip). 
delie cose in sé , dell' esistenze , o i 
primi prìncipi della conoscenza umana. 
Inoltre^ due metodi vi possono e»* 
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sere per la determinazione di questi 
primi prìncipi quali che essi sieno: uno 
è il metodo di osservazione^ il metodo 
sperimentale; Y altro è il metodo* a 
priori. 

La filosofia^ sul principio della sua 
nascita^ si occupò de' primi prìncip) 
delle cose in sé, dell' esistenze. In que- 
sto scopo della filosofia convennero la 
scuola Ionica ^ e la scuola Eleatica. La 
loro differenza consiste nel metodo: la 

{)rima praticò il metodo sperimentale; 
a seconda il metodo a priori. 

Allora che la filosofia si occupa dei 
primi principi della conoscenza è an- 
cora nella necessità di praticare o il 
metodo sperimentale^ o il metodo a 
priori. Kant praticò quest' ultimo. 

Ma qual carattere particolare distin- 
gue il razionalismo assoluto di Kant 
dal razionalismo assoluto che si osserva 
nelle scuole filosofiche prima di Kant 

// razionalismo, tanto FJ ssoluto y 
€ke il Moderato, tanto se siasi appli- 
cato a determinare i primi principi 
deir esistenza ^ quanto se siasi appli- 
cato a determinare i principi della 
conoscenza^ è stato sempre j pria della 



PAUTE SECOITDA. 169 

nascita del criticismo y unito al ReO" 
lismo^ Il Razionalismo assoluto di 
Kant ha rigettato come impossibile 
qualunque Realismo, ed il suo risul'* 
tamento è stato un idealismo univer* 
sale su tutte le realtà j il quale è 
stato chiamato Idealismo transcen^ 
dentale. 

Ecoo^ pet <{uanto mi sembra, la for- 
mola generale , che esprìme il corso 
delle vicende del Razionalismo assoluto. 

n rìsultamento del Razionalismo dì 
Senofane è stato, come abbiamo osser- 
vato (§ 21 ) r esistenza di un «olo es- 
sere etemo, infinito, immutabile; la 
realtà dell'Assoluto fu dunque il rìsul- 
tamento del Razionalismo dei Filosofo di 
Colofone : egli sì oppose in seguito con» 
tro r impossibilita (fella generazione 
r autorìta della coscienza ; ma questa 
obbiezione non lo decise mica a rìget- 
tare il rìsultamento raziomde^ che egli 
aveva ottenuto. 

Parmenide ^ discepolo ed amioo di 
Senofane, insegnò che la ragione sola 
ba il diritto di pronunciare su la realtà 
delle cose. Tutto ciò che l'intendimento 
concepisce ^ disse Parmenide , è reale 
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ed il solo reale ; e quindi dedusse V eter- 
nità, r immutabilità, l' immensità della 
sostanza unica* Il Razionalismo assolato 
di questo filosofo fu dunque in lui 
unito inseparabilmente col Realismo. 

Lo stesso giudizio dee pronunciarsi 
sul Razionalismo di Melisso. 

Giordano Bruno, nativo di Nola , città 
vicina a Napoli , insegnò nel sedicesimo 
secolo l'unità delV essere : egli potè som- 
ministrare a' transcendentali alemanni 
r esempio di scrivere in un modo in- 
intelligibile ^ seM)ene un tal esempio 
non sia stato il primo nella storia della 
filosofia. Tennemann infatti ci dice, 
che il sistema di Bruno non è altra 
cosa che la dottrina degli Eleatici e 
di Plotino^ pulsata ed illustrata; che 
esso è un panteismo ; e ci fa osservare, 
che un tal sistema fu lungamente poco 
osservato^ ed in niun modo compreso; 
e che esso trasse l'attenzione nell'oc- 
casione dello spinozismo, e del sistema 
di Schelling. Bruckero e Buhle espon- 
gono a lungo il sistema di Bruno: Fau- 
tore dell' esame del fatalismo riassume 
colla sua solita chiarezza e precisione 
il Panteismo di Bruno: una tal espo- 



dizione è estranea al mio oggetto. Io 
noterò solo la seguente osservazione , 
prendendola da Bnhle : « Bruno ( nello 
« scritto dell' infinite Universo e Mondi ) 
(( comincia dal fare osservare^ che il 
a principio della certezza del sapere non 
« può affatto risedere né sensi ^ perchè 
« le percezioni^ che questi ci danno, 
9 sono incostanti ed ingannatrici , e che 
« la comparazione di un oggetto fisico 
« con un altro^ o di un senso con un 
« altro senso non ci conduce che ad 
« una verità comparativa, che la àv- 
« Tersità de' soggetti modifica dìversa*- 
a mente. ZVb/i si può dunque ricor- 
« rere, che a conclusioni tirate dalle 
« idee razionali^ per acquistar la prova 
n delV infinità delY universo. »^ 

Il Razionalismo di Bruno era dunque 
unito al Realismo. 

Il Razionalismo di Spinosa è anche 
unito col Realismo: egli ammette la 
realtà della sostanza unica non meno 
che quella dell' estensione e del pensiere. 

Possiamo dunque concludere, che il 
Razionalismo applicato a primi principi 
dell'esistenze è stato sempre unito col 
Realismo. Questo Realismo consiste nella 
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realtà, che si accoida insieme alla i 
su di cui si ragiona, ed AV Ideato. 
Reid fece nascere nello spirito umano 
le idee del me^ quella del mondo ma- 
teriale , e quella di Dio, da alcune leggi 
soggettive dell'umana intelligenza* Tutto 
il genere umano, egli disse, crede la 
realtà di questi oggetti : questi oggetti 
son dunque reali; ma come vi crede? 
Egli vi crede , in conseguensa di alcune 
leggi costitutive della nostra intelligenza, 
che la nostra intelligenza non riceve; 
ma che sono in essa a priori. Il ra* 
zionalismo assoluto produce in Reid 
l'assoluto Realismo. 

Convengo, disse Kant, che il genere 
umano crede alla realtà degli oggetti, 
su di cui si versa qualunque filosofia, 
cioè dell'Anima umana, dell'Universo, 
e di Dio, o dell'Assoluto quale che siasi. 
Convengo ugualmente che esso vi crede 
in forza di alcune leggi a priori; ma 
nego, che queste leggi, essendo sogget* 
tive, possono produrre alcuna oggetti' 
vita in sé. La realtà dunque dell'Anima, 
dell'Universo e dell'Assoluto scomparve 
interamente nel criticismo* 
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Ma le idee 9 almeno dell'Anima, del 
Mondo, dell'Assoluto sono esse reali ia 
sé? Queste idee si pongono nell'Anima ; 
ma se l'Anima non è reale^ le idee, 
che aj^arìscono essere in essa, non 
possono eziandio essere reali. Qua- 
lunque Realismo dunque è ripugnante 
al Razionalismo assoluto di Kant. Non 
vi è realtà né nella idea dell'anima, 
né ndl' ideato, che è l'animai non vi 
è realtà né nell'idea dell'Universo, né 
neir idealo, che é T Universo; non vi e 
realtà né nell'idea deU' Assoluto, né 
nell'Ideato che é l'Assiduto. La realtà 
non si trova in alcuna parte. Questo 
risultamento sarebbe bene espresso colla 
famosa prima te» di Gorgia: Niente 
è esistente. 

Ma che cosa s' intende per Videa-- 
lismo transcenàentaley che risulta dal 
criticismo? Si può intendere, che l'or- 
dine transcendentale, il che vale quanto 
dire, che l'ordine a priori é mera'- 
mente ideale: in questo senso io am-^ 
metto r idealismo transcendentale , poi- 
ché, secondo me, tutto l'ordine a 
priori é meramente ipotetico. 
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Ma Kant dona eziandio un altro senso 
a questa espressione: egli intende^ che 
tutto il sistema delle nostre cono' 
scenze è un puro ideale , dove la realtà 
non si trova in alcuna parte : egli chiama 
questo idealismo universale idealismo 
transcendentale: perchè è il risulta- 
ittento della sua filosofia transcendentale. 

Questo idealismo universale assoluto, 
esclusivo di qualunque realismo, è ciò 
che separa il razionalismo assoluto di 
Kant da tutti gli altri sistemi razionali 
che lo precedettero ; e dallo scetticismo 
eziandio ; poiché lo scetticismo ammette 
la realtà delle nostre percezioni; e per 
riguardo all' universo ed a Dio sospende 
il giudizio. 

§ 30. Ma y dicono i Kantiani : Fa 
d'uopo distinguere due realtà j la realtà 
fenomenale y vero patrimonio dell'uomo 
oggetto della speculazione transcenden- 
tale, e la realtà noumenica delle cose 
in sé , alla quale l'uomo non può giun- 
gere. Non si può fare un più enorme 
abuso del linguaggio. Questa distinzione 
delle due realtà importa^ che bisogna 
distinguere due specie di realtà o di 
esistenze, esistenze che non sono esi- 
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stenzCy ed esistenze che sono esistenze. 
Che cosa mai significa una realtà fe^ 
nomenale? Vi ha egli qualche mezzo 
fra l'esistenza ed il nulla? Fra l'esistenza 
e la non esistenza 7 Si può forse richieder 
di meno da' dommatisti che il non con* 
tradirsi? Si dirà : Se io veggo il remo 
rotto nell'acqua^ il rompimento del 
remo è una realtà fenomenale^ non 
mica noumenica. Parliamo^ di grazia^ 
con chiarezza : il rompimento del remo 
immerso nell'acqua non esiste affatto: 
esso non è alcuna esistenza^ alcuna 
realtà: la visione del remo rotto è una 
esistenza^ è una realtà^ poiché essa è 
veramente nel me reale. Qui non vi ha 
che una sola realtà^ e questa non è 
raica^ come realtà^ distinta da qualun- 
que realtà. La percezione poi della vi- 
sione nel me suppone due realtà ^ quella 
della percezione della visione e quella 
dell'oggetto di questa percezione^ il quale 
èi la visione: nel primo caso vi è una sola 
realtà^ quella cioè deWidea^ non già quella 
deìY ideato; nel secondo caso ne abbiamo 
due, quella deìY/dea e quella dell' /Werz/o. 
Kant inoltre ha posto tanto \ esistenzuj 
che la realtà fra le categorie; ed ha 
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dichiarato, che le categorie non hanno 
alcuna realtà; l'esistenza dunque non ha 
realtà: essa è dunque nulla. Inoltre; 
.se la realtà è una categoria^ e se le 
categorìe son prive di realtà^ la realtà 
non è. 

Più; che cosa può intendersi con 
questi vocaboli esistenza, o realtà fe^ 
nomenale? La sensazione non è esi- 
stenza né realtà, perchè queste son ca- 
tegorie: la sensazione è dunque zero; 
r esistenza e la realtà son pure de' zeri ; 
più ^ri uniti insieme producono la 
realtà o l'esistenza fenomenale» 

Finalmente Kant ha dichiarato, che 
le categorie non hanno alcun valore 
fuori de' fenomeni : che cosa dunque 
può intendersi con questa espressione 
esistenza o realità noumenica? Ma chi 
può tener dietro alle tante contradi- 
zioni y che nascono da un tal linguaggio? 

II linguaggio di Sesto Empirico è 
chiaro: egli non prende il vocabolo di 
esistenza, che in un senso solo: questo 
vocabolo presso gli antichi corrisponde 
a quello di veritàj e così si prende nel 
luogo di Cicerone^ recato nel § Z5: 
«f Àtque is ngjx . hoc dicit , quod nos ^ 



FARTS SECONDA. 177 

« qui veri esse aliquìd non negamus, 
« percipi po$se negamus. » Ciò importa: 
Noi non neghiamo che vi sia qualclie 
cosa esistente fuori di noi. Così ezian- 
dio si prende nel luogo di Sesto^ recato 
nello stesso § 25: « Evet^ 9s a^ofiai )i 
Da ciò è derivata ne' filosofi del me* 
dio evo l'espressione di verità metafi- 
sica o transcendentale y per denotare 
l'esistenza. Sesto afferma- clie le cose 
apparenti son vere, cioè esistenti; per- 
ciò egli dice^ che gli scettici non ne- 
gano i fenomeni; ma che sono incerti 
e sospendono il loro giudizio riguardo 
a' Noumeni. I Noumeni sono per Sesto 
gli oggetti deir intelletto : egli riponeva 
nella classe de' noumeni le cause esterne 
de' fenomeni , e qualunque oggetto pen- 
sato; per cagion di esempio Dio. Lesi-- 
stenza fenomenica y e resistenza nou- 
menica sono perfettamente intelli^bili 
nella scettica , esposta da Sesto Empi- 
rico: esse sono l'esistenza apparente 
e resistenza solamente pensata. Gli 
scettici ammettevano Ja prima ^ e so- 
spendevano il giudizio riguardo alla se-* 
conda. Ma Kant^ che aveva preso da 
Sesto questo linguaggio^ co' perfeziona-^ 
Galliippi^ Memoria 12 
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menti , che egli credette dare alla scet» 
tica, lo rese un linguaggio contradìtto* 
rio, ed inintelligibile. 

Tanto Reid che Kant son partiti dallo 
scetticismo di Hume ; ma il primo giunse 
al. realismo perfetto, l'altro alla nega* 
sùone di qusJunque realtà. Reid fu spa- 
ventato dallo scetticismo di Hume : egli 
osservò, che Hume dedusse il suo scet- 
ticismo dalla dottrina di Locke su l'Ori- 
•gine delle idee: credendo, che questa 
deduzione era logica , attaccò il prìnci' 
pio, e cercò, nelle leggi a priori della 
intelligenza, l'ostacolo invincibile ag^ 
urti dello scetticismo. Kant, secondo 
la stia stessa confessione, fu svegliato 
dallo scetticismo di Hume: vide come 
Keid oppose a questo scetticismo \% 
leggi a priori dell'intelligenza; e ri- 
guardandole come insufficienti a gene- 
rare la realtà della conoscenza , divenne 
scettico anche egli: era regolare, che, 
fatto questo primo passo, egli studiasse 
Io scetticismo dell'epoca greca , e k 
.dottrine che influirono a farlo nascere: 
ed io ho mostrato il come queste filo- 
sofie greche poterono influire nella na- 
scita del criticismo ; e specialmente come 
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il Capò quarto del primo Libro delle ipo^ 
tiposi di Sesto Empirico gli abbia som^ 
ministrato l' idea di questo pix>blema : 
determinare col modo, onde si gene- 
rana i concetti della esperienza, e 
con quello onde si generano le pure 
nozioni degli oggetti intelligibili , la 
ragione delV impossibilità di una co^ 
noscenza reale nello spirito umano,. 

Un'osservazione è sfuggita al Pensa* 
tore di Koenisberg. Hume era domma- 
lieo in una delle più spinose quistioni 
della filosofia, che è quella dell'origine 
delle nostre idee. Questo dommatismo 
era in una evidente contradizione ccd 
sao scetticismo^ e co' suoi pensamenti 
circa il principio di causalità. Questa 
osservazione 9 qualora fosse stata Catta 
da Kant 9 avrebbe fosse impedito la 
nascita del suo metodo critico, nd 
quale risalta la più palpabile delle con* 
tradizioni , /' impossibilitàj cioò , di co^ 
nascere colla conoscenza della genesi 
della nostra Conoscenza. 

§ 31. L'Idealismo di Fichte ^ Qhiama 
esdandio Idealismo transcendente. Quale 

mai il significato di questo vocabolo 
transcendente? Si chiama transcendente 
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dagli Alemanni quella filosofia che 
aspira alla conoscenza della realtà in 
sé y ddi' esistenza in sé. La filosofia cri* 
•tica avendo dicliiarato impossibile per 
lo spirito amano la conoscenza dell' esi- 
sten^ in sè^ ella non è mica una fi- 
losofia tran^endente , ma si è chia- 
mata filosofia transcerèdentale. Fichte^ 
dall'altra p«rte^ ha raggiunto resistenza 
in sé nel me puro ed assoluto; egli 
fca compenetrato T esistenza e la scienza. 
X'^esistenza è YIo; e Vio è ciò che sa 
sé stessa Per tal ragione la sua filoso- 
fia è transcendente y ed il suo idealismo 
è transcendente ancora. 

M» abbiamo veduto nella prima Parte^ 
elle Fichte stesso ha annientato resi- 
stenza e la scienza. Egli ha concluso, 
nella seconda Parte della destinazione 
delFuomo: tessere non è. Io stesso 
non sona. Il rìsultamento di questa 
dottrina può egualnìente esprimersi come 
Quello del criticismo^ colla prima tesi 
di Gorgia; Niente è esistente. 

L'Idealismo transcendente parte dal- 
TaCto creatore del mCj dall' /o sonOj e 
ìetmUm colF/o non sono. Egli pone 
inatentie l' identità dell'esistenza e della 
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scienza^ e la negazione dell' esistenza 
e della scienza. Il metodo di Fichte è 
lo stesso di quello di Kant^ cioè il razio* 
nalismo assoluto: tutti e due incomin- 
ciano cdi dommatizzarej con asserzioni 
gratuite non appoggiate su di alcun 
motivo legittimo : tutti e due giungono 
allo stesso risultamento^ alla negazi<Hie 
di qualunque esistenza: tutti e due pre- 
sentano nella loro filosofia delle evidenti 
contradizioni. 

U Idealismo dunqi»3, panni ^ che io 
abbia il diritto di concludere^ tanto il 
transcendentalej che il transcendéntej 
sono assurdi* 

n razionalismo di Fichte si applica 
su le prime ^ come quello degli Elea- 
ticiy alla soluzione del problema gene* 
ratore dell'esistenze; e perciò per que- 
sto lato il suo risttltamento è un rea* 
lismo. Ma Fichte era stato discepolo di 
Kant^ ed aveva ritenuto alcune aottrine 
di questo filosofo riguardo a' prìncipi 
delle umane conoscenze^ fra le quali 
vi era quella di non riguardare di alcun 
valore l'autorità della coscienza empi* 
rica. Questo secondo razionalismo lo 
menava all' esclusione di qualunque rea« 
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iismó; e perciò risulta una etema con* 
iradisione nella sua infelicissima filo- 
sofia. 

Nella loro opposizione alla filosofia 
dbll' esperienza , t siatemi enunciati cdm- 
•mettono una petizione di principio. Eglino 
suppongono^ che i dati della coscienza 
non sono reali; che la coscienza non 
possa somministrarci delle verità pri' 
mitive di esistenza. Or chi di questi 
filosofi ha ciò dimostrato? Ed io ag- 
giungo^ che questa lor supposizione è 
sufficiente a distragger la loro filosofia: 
questa filosofia^ che eglino ci presen- 
tano^ non dee forse cadere sotto lo 
sguardo della loro coscienza? Ma ciò 
che cade sotto lo sguardo della co- 
scienza non è esistente: la loro filoso- 
fia non h dunque esistente. Il signor 
Cousin^ che non può essere un autore 
sospetto di uno spirito di ostilità^ re- 
lativamente alla filosofia alemanna^ ha 
inteso la forza di questo argomento: 
» Ogni verità non può esser conosciuta, 
tt che da uno spirito il quale ne ha 
i( coscienza. Se solamente per tal ra- 
« gione ella è soggettiva^ Toggettivita 
tt della conoscenza è una chimera ; dia 
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« è ancora una Stravaganza; perchè forma 
« un problema y le cui condizioni , egual- 
H mente necessarie^ sono contradittorie: 
K '{uesto problema richiede in effetto 
« uno spirito che conosca la verità, 
« e nello stesso tempo^ che questo spi- 
« rito non sappia che egli la conosca; 
« il che involve contradizione (1). » 

Eglino suppongono inoltre, che il 
principio di causalità non ha alcun 
valore oggettivo. Ma hanno eglino pro- 
vato, che i giudizj sintetici possono 
esser necessarj? Se eglino non hanno 
veduto che questo principio è identico, 
segue forse che esso non sia tale 7 Am- 
mettendo i dati della coscienza bisogna 
anmiettere i cambiamenti, gli effetti, 
la generazione : provando in seguito col 
principio di contradizione la legge di 
causalità, si giunge poi colla stessa 
legge all'assoluto; e la filosofia dell'espe- 
rienza giustifica sé stessa. 

Queste quistioni , che io tocco qui 
di volo, meritano una più ampia discus- 
sione: io r ho data nel mio Saggio su 



(1) Avvertiineato alla terza adizione de' primi 
frammeuti. 
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Ih critica della conoscenza; e forse m 
ritornerò di nao^o con aualche nuo^a 
veduta. Qui mi limito ad una sola cs- 
servazione. 

Fra gli oggetti pensati , alcuni s#no 
ancora apparenti^ o, se si vuole, sentiti 
n pensiere di queati è accompagiato 
dalla persuasione della loro esistenra. 

Altri oggetti son pensati e noe ap- 
parenti; ma che possono divenirlo; ed 
il pensiere di questi ò accompagnato 
dalla persuasione della loro non esi- 
stenza. Un edifizio già costruito, e tutti 
gii oggetti naturali, che cadono sotto 
1 sensi, son tanti esempi del primo 
caso. Un edifizio di cui 1' architetto ha 
già ideato il disegno^ e che non è aih 
cora costruito, è un esempio del se* 
condo caso. 

Vi sono eziandio de^ oggetti sola- 
mente pensati; e che non possono di» 
venire apparenti, i quali son pure ac- 
compagnati dalla persuasione della loro 
esistenza: tale è TEssere etemo. Or come 
spiegare la differenza di questi fatti della 
coscienza? Ecco ciò che io ne penso. 

Ogni pensieri, ed ogni modo dello 
spirito, quale che siasi^ e essenzialmente 
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relativo ad un oggetto* Un peosiere senza 
oggetto è un universale di Logica, che 
non può esìstere. L'oggetto di quel pen- 
dere unito alla sensazione è un oggetto 
pensato j ed apparente insieme^ p^chè 
è un oggetto pensato e sentito insieme. 
Ora la sensazione si offre alla coscienza 
con una doppia relazione all'oggetto sen- 
tito; cioè colla relazione comune ad 
ogni pensiere^ e ad ogni modo dello 
spìrito^ il quale necessariamente si ri* 
ferisce ad un oggetto^ e con una teki- 
zione propria^ la quale consiste nel n- 
guardanidi Foggetto sentito come causa 
ddla stessa sensazione. Ciò che distin- 
gue la percezione intuitiva empirica da 
un pensiere puro ed intellettuale si è, 
che r oggetto della prima è insieme 
poiaato e sentito ; e che questo oggetto 
stea«o è riguardato insieme come causa 
della sensazione. Questa identità deU 
Tuffetto, sentito colla causa della sen- 
saziane, rende F oggetto sentito og- 
getto apparente; e stabilisce nel nostro 
spirito la persuasione della esistenza 
deir oggetto sentito. 

Nella coscienza del me, affetto dalla 
^f^osmofnty Tipetto sentito è Vio aC 



186 CONSIDERAZ[ONI FILOSOFICHE, 

ietto dalla sensazione, e la causa della 
coscienza è Tistesso/o, affetto dalla sen- 
sazione. 

Fra gli oggetti immediati della co- 
scienza e gli oggetti apparenti esterni 
fa d'uopo porre una differenza essen- 
ziale : questa è : negando i primi si 
pone una contpadizione esfidente: non 
accade lo stesso riguardo cu secondi. 
Eccone la ragione. Gli oggetti del pen- 
siere hanno due sorti di esistenza; l'una 
ideale in quanto che son oggetti pen- 
sati, e costituiscono la determinazione 
del pensiere, e l'altra reale in sé. Negli 
oggetti della coscienza questa doppia 
esistenza non è che, una. Se io attendo 
ad un giudizio, questo giudizio esiste 
nella mia attenzione come oggetto. Ma 
questa sua esistenza come oggetto è la 
stessa della sua esistenza reale in sé. 
Quindi avviene, che, negando la sua 
esistenza reahj si nega insieme la sua 
esistenza ideale; cioè la sua esistenza 
come oggetto dell'attenzione; e quindi 
si pone insieme l'attenzione a questo 
giudizio, e si nega. 

Ma non avviene l'istesso negli og- 
getti esterni^ i quali ^ oltre di essere 
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Ometti del pensiere^ e di aver così 
un «esistenza ideale j ne hanno un'altra 
reale al di fuori del pensiere ; negando 
questa seconda^ non perciò si nega la 
prima ^ ed il pensiere di essi. 

Da ciò è avvenuto, che niun uomo 
ne filosofo sino a Kant ha osato di 
negare l'esistenza reale degli oggetti della 
coscienza; e che siasi creduto impos- 
sibile una tal negazione. 

Quando l'oggetto è solamente pen- 
satOy ed incapace a divenire apparente; 
ed il pensiere di esso è nondimeno 
unito alla persuasione dell' esistenza del- 
l'oggetto pensato; in tal caso questa 
persuasione è appoggiata su la connes- 
sione necessaria dell'oggetto apparente , 
riguardato come esistente coli' oggetto 
pensato. Tale è il caso dell' Essere 
eterno. 

Il solo principio di causalità è inca- 
pace di produrre alcuna apparenza: vi 
son molti effetti apparenti, de' quali 
siam certi esservi le cause; ma queste 
cause non ci appariscono affatto : esse 
sono solamente oggetti pensati j non 
^à apparenti. Questa considerazione è 
siilficiente adistru^ere il trattato delle 
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sensazioni di Condillac. Questo filosofo 
fa derivare l'apparenza esterna del mondo 
visibile dal solo principio di causalità , 
il quale non può farci apparire la causa 
delle nostre sensazioni visuali , la quale 
non potrebbe essere^ se non che sola- 
mente un oggetto pensato. 

Non dico nulla d'in verisimile dicendo, 
che l'oggetto esterno si sente. La co- 
scienza del me affetto da sensazioni è 
la coscienza del me paziente: sentir sé 
stesso paziente è lo stesso che sentire 
una X . esterna , che lo modifica. Lo 
spinto sente sé stesso come limitato, 
e nel suo limite sente il di fuori che 
lo limita. Tale è la natura del senti* 
naento primitivo, che noi dobbiamo li- 
mitarci a riconoscere. 

Le dottrine de' signori Bonnet e Cou- 
sin su la sensazione non contradicono 
la passività dello spirito nella sansa* 
zione medesima. Il primo fa consistere 
la sensazione nella reazione delF anima 
contro l'azione in lei delh) fibre del 
cervello. Ma nella coscienza di questa 
reazione sì contiene necessariamente il 
sentimento dell'azione estema, o^ in al* 
tri termini, il sentimento del me pa- 
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siente. Il secondo dice espressamente: 
tt UIo h attivo; ma egli è soggetto alle 
« leggi del mondo estone: egli soffre 
« e gode^ senza provocare egli stesso 
u le sue gioje e le sue sofferenze: è 
«' questa una necessità^ a cui egli non 
« può sottrarsi. La sensibilità è dun* 
« que ancora una facoltà del me (1). » 

§ 32. Kant e Fichte riconoscono que- 
sti fatti della coscienza. La differenza 
fra me e questi filosofi è , che eglino ri- 
guardano questi fatti della coscienza^ 
uniformemente a' loro precarj principi, 
come mere apparenze , ed io li riguardo 
come reali. 

Le categorie dell' intelletto , secondo 
il primo filosofo^ unite alle visioni pare 
dello spazio e del tempo, producono i 
concetti privi di quella realtà ye/icw»e- 
nica^ di cui egli parla: producono so- 
lamente gli oggetti pensati: che gosa 
si richiede di più acciò la realtà feno- 
menica nasca 7 Si richiede , secondo 
Kant, r elemento oggettivo j cioè la sen- 
sazióne ; ma la sensazione^ secondo lo 
stesso filosofo^ vien data al soggetto 

(1) 4/ Leqon , par Ooruier , pag. Si. 
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dall' Oggetto : la sensazione appartiene 
alla passività del soggetto. Ora la sen- 
sazione unita agli oggetti pensati rende 
qoesti apparenti; comunica loro la realta 

, fenomenica y tanto famosa nel criticismo^ 
e cosi r oggetto yenowemco è formato^ 
ed è riguardato come la càusa e l'og- 

. getto insieme della intuizione sensibile. 
Kant riconosce essere un bisogno della 
ragione Fammettere Y Assoluto : intanto 
egli nega la realtà alF Assoluto. Egli non 
poteva accordargli la realtà neumenica, 
perchè questa è interdetta allo spirito 
umano: non poteva accordargli la feno^ 
raénica , perchè l'Assoluto non è mica 
un oggetto apparente. 

Il non ammettere come esistenti ^ se 
non che i soli oggetti sensibili^ ed il 
negare la realtà agli oggetti delia ra^ 
gione, come è Dio, l'Assoluto, quale 
che siasi , è un Empirismo. Kant in- 
tanto ed ] suoi discepoli declamano 
spesso contro \ Empirismo, che eglino 
confondono erroneamente colla filoso6a 
della esperienza 1 

Fichte distingue eziandio l' intuizione 
dal pensiere ^ l' oggetto pensato sola- 
mente dall* oggetto pensato ed apparente 
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insieme. Egli non fa deriyaTeìldi fuori 
dalla legge soggettiva di causalità: egli 
fa creare liberamente dal soggetto lo 
spazio 9 e tutti gli oggetti circoscrìtti 
nello spazio; ma egli ammette^ che 
dopo questa creazione gli oggetti creati 
sì pensano necessariamente come cause 
del pensiere che li pensa (§ 1G). Gli 
oggetti estemi dunque^ in questa sup« 
posizione^ parmi che si riguardino in- 
sieme come oggetti apparenti e pensati, 
e come cause inoltre del pensiere che 
li pensa. 

Dopo d'aver veduto come Kant e 
Fichte han distrutto il sistema dell'esi- 
stenza, bisognerebbe vedere come han 
cercato di reidific^rlo colla fede pratica. 
Se non sarà discaro all' Accademia, mi 
occuperò collo stesso metodo, in un'al- 
tra Memoria , di questo oggetto. 

§ 33. Il razionalismo assoluto in Ale- 
magna pare che abbia percorso tutte 
le fasi possibili. Dopo di essere stato 
applicato alla generazione della cono- 
scenza, esso si volse alla generazione 
dell' esistenza , che identificò coUa ge- 
nerazione della scienza: produsse su le 
prime r idealismo transcendente. Que- 
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sto^ come abbiam osservato^ rese reale 
un' astrazione nel porre l'azione auto- 
matica del volere senza un oggetto vo- 
luto (§11). 

Ma l'astrazione non era ancora giunta 
air apice : oltre del quale non si possa 
risalire più alto. Questo apice è 1 Esi^ 
stenza uni sversate. È certo che noi ai>^ 
biamo la nozione semplicissima dell' e^ 
sistenza: questa nozione fu chiamata 
r Intuizione intellettuale ; questa no* 
zione fu resa reale ^ ed il sistema di 
Schelling nacque. 

Il sistema dell' unità dell' essere è 
nella più alta antichità: esso è ricom- 
parso più volte nella storia della filo- 
sofia» Ma come fi)ndato nell' intuizione 
intellettuale di Schelling, si trova iden- 
ticamente in Scoto (1). tt Io intendo 
(questi dice) /' essere universale: io 
« ne ho la nozione intellettuale j 
« questo essere unii^ersale, questa nor 
« tura comune, di cui ho la nozione ^ 
« esiste dunque. 

Certe quistioni sono fondamentali in 
filosofia ; tale è pe' pensatori profondi 



(1) Lib. i, sent. dist. 8^ 9^ 1. 



MRTE SEGOnùk. 193 

la quistione antica su gli universali: 
questa quistione non è ancor terminata: 
essa rinasce sempre che si medita su 
la realtà delle conoscenze umane. 

Riguardo all' esistenza dell' universale 
o della natura comune^ gli scolastici^ 
che r ammettevano, erano di diversa 
opinione : alcuni ammettevano questa 
natura comune unica di numero; altri 
moltiplicavano questa natura comune 
secondo il numero degl'individui. Cosà 
la natura umana era, secondo i primi, 
una realta unica in tutti ^i uomini; 
secondo gli altri, essa era mottìplice 
secondo il numero degli uomini parti- 
colari: nel primo modo si diceva co- 
Imma positivamente; nel secondo co^^ 
mane negativamente* Gli Scotisti am- 
mettevano questa natura comune a 
parte rei realmente e positivamenter. 
« Probabilius est naturam communeni 
« et unitatem formalem reperiri posi- 
ci tive in rebus indipendenter ab in- 
« tellectus opere. Petrus et Paulus ra- 
«( tione humanitatis, vel sunt divisi es- 
H sentialiter, vel noia ; si non ergo sunt 
« unum essentialiter , et consequenter 
«^ natura ipsis communis est una; si 
Gajluppij Memoria 1^ 
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tu sic ergo sunt diversae essentiae^ et 
(( consequenter aliquis eorum non est 
« esseutialiter homo; quod est absur* 
u dum • • . Petras et Paulus conveniunt 
(( in modo operandi: ergo habent prìn- 
u cipium operandi commune; sed illud 
« principium operandi utrìque com- 
« mune non aliud est, quam essentia 
<c utrique communis (1). » 

Fra gli stessi scolastici sursero degli 
scrittóri che combatterono questa dot- 
trina scotistica, come furono Tommaso 
Gaetano, nel libro De ente et essentia, 
e Francesco Saarez. nella metafisica, 
(disp. 6, sect. 1.). 

Tre sono gli oggetti su di cui sì è 
versata^ ed è necessario che si versi 
ogni filosofia, l' Uomo , il Mondo , Dio. 
Kant ammise, cóme una supposizione^ 
r uomo ed il mondo, il che , nel suo 
linguaggio^ è il soggetto e Y oggetto, e 
tolse . Dia Ficthe tolse l' oggetto, e pose 
solamente il soggetto transcendente. Un 
terzo partito era ancora possibile ; an- 
nientare^ cioè^ la sussistenza del sog- 
getto e dell'oggetto; e porre Dio; e fu 



(1) Frasseiij de ooitate formali. 



questo il partito di Schelling f « L'i» 
« dealismo aveva fatto scomparire Fo^ 
tf getto. Si poteva attaccare la realtà 
« transceDdente del soggetto. U so^ 
« getto^ intanto che Soggettò detenni'- 
« nato, poteva difEcilmente essere Tesi* 
« stenza stessa in tutta la sua purità. 
« U Autore della filosofia della natura 
« fece uri passo di più^ ed il soggetto 
« che aveva rifiutato all' oggetto c^nì 
« esistenza indipendente, che V aveva 
« spogliato ed annientato , per aver 
« 1 onore di produrlo, il soggetto stesso 
« di sparve* 

« Secondo la filosofia della natura 
m* non si tratta più di esaminare, se 
tt le cose fuor di noi hanno un* esi- 
tf stenza reale, o piuttosto se vi ha 
« qualche cosa fuor di noi ; ma si tratta 
« cu sapere, se noi stessi siamo un og^ 
tt getto reale nel senso transcendente 
«I di questo vocabolo. La verità pura 
« non è la soggettività assoluta ; la s<^« 
« gettività assoluta non è la verità 
« pura..* La verità non ed trovai che 
a neir esistenza assoluta: non vi è 
H che una esistenza j ttriica^ eterna ^ 
cf immutabile* Questa esistenza è Dio, 
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u il principio dell'unità e della feli- 
(( cita . . • Non pub non ammettersi 
« nelV esistenza assoluta una vera 
(I antitesi, ed è quella delC unità e 
« della pluralità (1). » 

Dire^ che non vi è che una esistenza 
unica; ammettere^ che in questa esi- 
stenza unica^ non già fuor di lei, vi è 
la pluralità^ è un affermare il Pantei- 
smo : è un affermare un' evidente con- 
tradizione» Le mie considerazioni Ac* 
cademiche son terminate. 

§ 34» Filosofi illustri l Pensatori pro- 
fondi ! che componete 1' augusto Con- 
sesso^ a cui mi avete concesso 1' onore 
di ragionare, voi y nell' attuale mondo 
filosofico^ avete una gran missione da 
, adempiere! Voi già conoscete i travia- 
menti, ove ha condotti alcuni alti in- 
gegni il razionalismo assoluto alemanno; 
voi perciò occupate un posto eminente 
fra i filosofi destinati ad arrestarne la 
funesta direzione. Colla miiversalilà 
dellak vòstra lingua, colla chiarezza del 
linguaggio, segno della chiarezza e ddb 



( i\ AnciNon»^ Saggio sa TEsistenza, e gli uIiìk 
ùsicui.di loetafisii^ hi Ciercnaoia» 
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r visione 4e' penueri^ col posto che 
vostra nazione occupa nel mondo 
politico; la vostra filosofia esercita unii 
grande influenza nel mondo filoso- 
fico. Alcuni de' vostri filosofi^ che si 
son occupati di proposito della mo- 
derna filosofia alemanna^ hanno già pe- 
netrato nelle sue oscurità; e son rima- 
sti fermi nella direzione della filosofia 
dell'esperienza; alcuni altri^ che avevan 
concepito a primo colpo un' alita ammi- 
razione pe' pensatori transcendentalì , 
non poterono nondimeno seguirli nella 
direzione del razionalismo assoluto: il 
loro buon senso ne fu urtà]bo; ed eglino 
furono convinti del metodo psicologico. 
Due gran verità^ sul metodo filosofico^ 
mi sembra che già fra di voi siano 
stabilite: 1.^ Che si dee partire dalla 
Psicologia; e ciò nel senso rigoroso 
de' vocaboli; vale a dire che vi si deve 
partire nel senso di Cartesio e di Leib- 
nizio ; 2.^ Che partendo dalla Fsicolo** 
già si può giungere all' Ontologia. Si 
disputa solamente su la via da tenersi 
per giungervi: è da sperarsi^ che col 
progresso delle discussioni eseguite con 
calma^ si ottengano de' perfezionamenti 
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nella filosofia dell' esperienza^ ponendo 
in armonia la parte razionale colla 
parte empirica. 

Il linguaggio è il mezzo ^ con cui le 
scienze si propagano : la chiarezza e la 
precisione del linguaggio son dunque 
indispensabili al progresso della rera 
filosofia^ Un illustre filosofo^ che molto 
onore ha recato alla dotta Alemanna ^ 

Earlando dello stile filosofico^ stabilisce 
ì seguenti regole da osservarsi : 1 .^ Nello 
stile filosofico non si dee badare ad 
altra cosa, se non che a far manife- 
sti agli altri i nostri pensamenti; 
2.** Nella fiìosofia non si dee rece- 
dere dal significato ricevuto de^ voca- 
boli; J.^ // significato di un s>ocabolo 
nella filosofia, o almeno in una stessa 
parte di essa y dee esser costante ; 
4.^ I termini filosofici una wlta ri- 
tessuti non si debbono cambiare ; e se 
non sono stati esattamente definiti 
-debbono esserlo ; 5.® Nella filos(fia 
si dee far uso di {vocaboli proprj, ne 
se ne debbono impiegare più di quelli 
che sono sufficienti a farsi intenr 
dere (1). 



(i) Voifloi De itylo pUloiopbieo. 
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Domando agli amici della verità^ « 
del progresso della filosofia: Lo seri vere 
i trattati filosofici in un modo pia 
oscuro di quello^ in cui è scritta la 
Tec^onia di Esiodo, è esso un segno 
di progresso verso la verità o pure verso 
r errore ? Che cosa avrebbe detto l'il- 
lustre filosofo che ho citato, se avesse 
letto le opere de' transcendentali ? 

Io ho mostrato, che sin dall'origine 
della filosofia di Kant 1' autorità della 
coscienza è stata universalmente rispet- 
tata. I transcendentali dunque, che sono 
a lei rubelli, son divisi da tutti 1 se- 
coli^ e da tutti i luoghi del mondo fi- 
losofico: eglino hanno perciò preteso, 
che non vi è stata , e che non vi è 
filosofia vera che nella sola Alemagna. 
Ma non possiamo noi a questa preten- 
sione opporre una lista a illustri Ale- 
manni, che han rigettato il transcenden- 
talismo? Non possiamo opporre gli uni 
agli altri gli stessi filosofi transcenden- 
tali? Buhle fa un parallelo fra Gior- 
dano Bruno' e Fichte , colla preferenza 
nel merito al primo. Il gran Leibnizio 
non ha egli condannato, pria di na- 
scere^ il transcendentalismo ? Wolfio, 
che ho citato^ fa le sue meraviglie^ ch^ 
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vi sia stato in Parigi un seguace dì 
Malebranche, che abbia professato VE* 
goismo. ce Idealistarum quaedam spe* 
(c cies sunt Egoistae, qui nonnisi sui, 
« quatenus anima sunt , eiiisténtiara 
tt realem admittunt, adeoque eritia ce* 
u teruj de quibus cogitante nonnisi 
tt prò suis ideis habent. Fuit paucis 
tt abbine annis assecla quidem Male- 
« branchii Parisiis, qui Egoismum prò- 
tt fessus (quod mirum videri poterai) 
tt asseclas et ipse nactus est • • • Idea- 
a lismi apex est Egoismus^ ultra quem 
tt progredì non licet (1). » 

Qual forte sopresa avrebbe prodotto 
nello stesso Alemanno il vedere l' E^ 
goismo y eretto in sistema, scuotere la 
fantasia di una numerosa gioventù, che 
pende tutta dalla bocca di Fichte! Ma 
che dico io mail che cosa avrebbe egli 
detto, se avesse inteso sostener sena- 
mente, che noi non sappiamo né an* 
che se quest' Io sia esistente ? No, i 
transcendentali non hanno né anche 
per loro tutta la filosofia alemanna. So* 
stituiamo dunque con una critica se* 
vera a auesti traviamenti la vera filo- 
sofia deir esperienasa. 

(1) P«yebv rat. % 38, et iiou 43. 



KOTA GIUSTIFICATIVA 



PER LA DOTTRI^TA ATTRIBUITA A SENOFASIB 



^myoFkVEj ho io detto ^ ha negato la 
possibilità della gene)*azione; ed ha ap- 
poggiato questa sua sentenza sul prin- 
cipio: Dal niente niente può farsi. 

Ho rilevato ciò da Aristotile^ il qnale^ 
parlando di Senofane^ scrive: a Tutto 
« ciò che è esistente, è etemo; poiché 
« dal niente non può niente fatsi. 
« AIAION tifai (pfiffvv el tv tffxiv » 
- uxtp ari Ejdintxai yfvnFdav f/kfidév 

Egli sviluppa eziandio più questo 
pensiere: u O tutte le cose son fatte^ 
« o non tutte le cose son fatte: nel- 
ff r ano e nelF altro modo si dee con* 
« cedere^ che le cose fatte si facciano 
« dal nulla. Poiché se tutte le cose 
« son fatte ^ nulla preesiste: se poi a 
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u qualche cosa eterna si aggiungeranno 
u delle altre cose, questa cosa etema 
(( diverrà maggiore: or questa aggiun- 
a zione, che renderà la cosa etema 
« maggiore di ciò che era, si fa dal 
(( niente; poiché nel poco non può 
« contenersi il piò, né nel minore con- 
K tenersi il maggiore. i> 

Le altre dottrine, che io ho attribuito 
a Senofane, si trovano eziandio ripor- 
tate da Aristotile, nello stesso trattato 
di Senofane, Zenone e Gorgia. 

(( Ciò che è eterno , non avendo 
(( avuto alcun principio della sua esi- 
u stenza, né alcun termine in cui possa 
• (c cessar di essere, è infinito. Ciò che 
« è infinito è uno. Poiché se vi fos- 
(( sero due o più infiniti, si termine- 
(r rebbero Fun l'altro: l'infinito perciò 
« dee essere uno e simile in tutto a' 
« sé stesso: poiché se vi fossero più 
« cose dissimili nelF infinito, esso non 
(I sarebbe uno. V uno essendo dunque 
a etemo ed immenso, e simile a sé 
u stesso in tutto, dee ancora essere 
« inmiobile ; poiché non può muoversi, 
tt se non va altrove. Ciò che va altrove 
(( h necessario che vada o nel pieno.^ 
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tt o nel vacuo: ora il pieno Y esclude 
« e lo rigetti; il vacuo è nulla.» 

Io non mi propongo di mettere in 
accordo queste dottrine di Senofane con 
le altre che si riferiscono di questo fi* 
losofo. Mi basta di aver provato col* 
r autorità di Aristotile^ che le dottrine^ 
di cui ho parlato^ son di Senofane. * 



KOTA GIUSTIFICATIVA 

UGVAHDO 

AL NIHILISMO ATTRIBUITO A ZEIVOIVE 

(S19.) 



JJopo di aver terminato questa Memo- 
ria^ mi son pervenuti i frammenti del 
Sig. Gousin relativi alla scuola Eleatica: 
in essi la dottrina di questa scuola è 
sviluppata con una profusione di solida 
eru(Uzione^ e di una severa critica. Ciò 
che egli dice riguardo al nihilismOy at- 
tribuito a Zenone di Elèa^ merita di 
essere qui riportato. Io ho abbreviato 
r osservazione di Bayle : era estraneo al 
mio soggetto 1' esaminarne l' esattezza , 
della quale io dubitava: mi pare o^ 
molto probabile l'osservazione del sig, 
Cousin. Ecco tutte e due queste osser» 
vazioni^ trascritte colle proprie parole 
di questi Autori : « Noi sappiamo (così 
« Bajrle) che egli ha ragionato di que* 
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« Sta maniera : Se vi è un essere^ esso 
« è indivisibilej perchè l' unità non 
« può esser divisa: ora ciò che è in* 
« divisibile è niente, poiché non bi* 
« sogna contare fra gli esseri ciò che 
« è di tal natura, che, essendo ag- 
u giunto ad un altro, non produce al- 
«* cun aumento, e che, essendo tolto 
«« da un altro, non produce alcuna di* 
« minuzione: non vi è dunque un es^ 
(€ sere. Questo ragionamento è riportato 
« da Aristotile, che lo tratta come ri- 
a dicolo (Metaph. , lib. Ili, cap. lY). 
« Lasciamo il greco, emettiamo piut- 
« tosto qui la parafrasi di Fonseca^ il 
a quale ci fa conoscere , che Zenone 
ce attaccava così un domma di Platone-: 
tt Posterior ratio, quam affert (Ari- 
a stoteles) prò opinione. Naturalium 
tu cantra Platonem erat Zenonis E- 
a leatofiy Parmenidis disciptili, qui 
« hunc in modum argumentahatur: Ip- 
a sum unum separatim si datur est 
u omnino indivisibile y ergo nihil est: 
9 unde sequi tur, non tantum iUud 
M non esse substantiam rerum ^ sed 
tt neque omnino quicquam, quod ad 
a eas pertiueat^ Òonsequentiam fero 
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it.ex eojlnnam putabat Zeno, /futa 
a nihil esse credebat, nisi quod ali-- 
u quam magnitudinem haheret: quam 
((. oh causam saepe utebatur lioc quasi 
« principio y quod nec additumfacit 
« majusy nec detractum reddit minus 
u nihil est. Quocirca dicebat, nihil 
il esse, qìwd omni ex parte esset ens 
« nisi corpus y quandoquidem solum 
u corpus additumy secundum quam-- 
(( cumque dimensionem faeit majus^ 
« siqnidem linea addita non facit 
«. majuSy nisi secundum longitudinemy 
cr nec superflcies nisi secundum lon- 
«' gitiuliiìem et latitudinenu Unde ^se- 
a quebatur unitatem abstractamj qua^^ 
« lem ponebat Plato ^ itemque punctum 
« nihil omnino esse y quia nequent 
<t rem ullam majorem tacere» » 

n sig. Ciousin intende altrìmenti il 
pensiere dì Zenone, e scrìve: « Si cìta^ 
« secondo Aristotile, una frase intera 
« di Zenone, che sembra fargli negare 
« precisamente ciò che egli si era tanto 
« affaticato a stabilire, ed eziandio a 
« stabilire esclusivamente, cioè,runità« 
« Ma fa d' uopo intendere altrimenti 
a questa frase importante. Colla sola 
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H categorìa della pluralità non si pos- 
ti sono ottenere che quantità indefi- 
40 nite, senza addizione possibile^ senza 
u totalità; perchè la totalità , che bi^ 
« sogna distinguere dall' unità in sé 
fk stessa I è r applicazione dell' unità a 
K quelle quantità che ella riunisce in 
i< un tutto qualunque. Supponete lo 
'<c spinto umano vóto di ogni idea di 
« unità^ e (il che vale lo stesso este*- 
i( riormente concepito) supponete la 
a natura priva di ogni forza assiniila- 
H trìce^ attrattiva e componente^ non 
« sarà possibile né una sola proposi^ 
d zione^ né una sola cosa determinata 
(f e finita. Ecco 1' esistenza tale quale 
« risulta rigorosamente dal sistema che 
n esclude ogni idea di unità. Zenone 
i« dimostra facilmente che una simile 
« esistenza, to Sp^ liiénte avendo di per- 
ii manente e di assoluto^ rassomiglia ad 
d una non esistenza, rò tifi or, poiché 
« per la divisibilità all'infinito^ che é il 
« suo attributo essenziale, essa vi tende 
• incessantemente. La virtù dell'unità é 
di non cadere in una siffatta esistenza^ 
« Da ciò ha origine la celebre propo- 
« sizione : Se V unità è indmsibile , 
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« essa non è^ cioè essa non è nel 
« senso empìrico del vocabolo. In ef- 
« fettO; essere per V empirismo , per i 
a sensi e pel volgo è essere una quan^ 
« tità, che, aggiunta, o tolta , accre- 
(( sce o diminuisce ciò da cui si tO' 
io glie, o a cui si aggiunge ^ cioè una 
« quantità materiale : è questa V esi- 
« sterna reale. La monade o 1' unità y 
(( non adempiendo questa condizione^ 
« non è. Tale è il vero senso della 
« frase di Zenone conservata da Ari- 
ci stotile. » 



f 1 M K. 
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8CI£NCE8 MORALES ET POUTIOIB^ 
MEMO I RE 

SDR LE SISTÉME DE FICHTE 

00 

CONSiDÉRjÉTiOm PHìLOSOPBiQUES 

fUft 

L'IDEALISME TRANSGEIVDENTAL 
ET LE RATIOIVALISME ABSOLU 



La PhilofiOpbiie aUemande, qot tal partie do 
scepticisme de E.aut, pour arri ver à raf&rina- 
tìon du moi absolu, a élé eu France^ duraot 
quelques aanéei, l'^obìet d^^uiie curiosile fort 
vife et d^un eDgoaemeat paitager. Elle a donué 
matìére à beaiicoiip d'écrits remplia d'une ad- 
miralion peu réfléchie^ maia oa peut douler 
qu'elle ait élé jusqu'à ce |our biea exposée et 
sturtout bien comprise» Il était teaipa de sou- 
ineUre à une critique sérieuse celle orgueil* 
lente ajuthéie de Pidéaiisme jgermanique qui 
SI procUmé le moi eréaleur de rUuivers, sana 
Galluppi^ Memoria i4 
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défiDir ^^latreraent eu quoi ce mot créateur 
consiste. 

M.r GalluppI^ professeur de philosophle a 
rUniversité de STaples^ correspondant de P Aca- 
démie^ un des savans le plus érudits, et des 
i^sptìts le plus distingués de PltaHe moderne^ 
était plus apte que tout autre peut-^tre à Taire 
cette critique avec autorité. Adeple du criti- 
cisme dans sa jeunesse, il a sui vi pas à pas, 
durant «a lo ìgae cnrrière phìlosophique, tous 
les dévebppemens successifs de ridéalisme al- 
lemand, et il vieni d'^adresser à PAcadétnie, 
sur cette matière^ un Mémoire qui est le fruit 
de longues années de méditatious et d^ctudes. 

Dans la première Partie de son Mémoire^ 
il expose d^abord Porigine de lldéalisme tran- 
scendental, ses relations av<c le criticiscne, et 
la plìilosopliie de Pépoque cartésienne. 

Dans la seconde Pàrtie il détern^inera s«s 
points de contact avec les sjstèmes de la phi- 
losophie grecque. 

La première opération de Pesprit consiste à 
distinguer le moi des phénornènes du monde 
extérieur. Ce sònt deux sorles dVxistence qui 
se révèlent simultanément à nous, et leur dis- 
(inctions est le premier acte de Pesprit qui 
ronstitue nolre expérience, C*est de ce point 
que toute notiòn hutnaine doit partir. Kant, 
en se plaòant au*delà de cette djùalité phéno- 






SUL SISTEMA m nCVOZé 211 

menale, a donne pour fondeonent à son sjs- 
téme la sjuthése de Hnlellect, c'^est-à-dire la 
coexistence daus Pesprit du sujet et de Tobjet. 

Malheiireusement ces deux mots sujetei obfet 
ont dan» la philo^ophie allemande un sens 
équiYoque^ ik sont (n-ìs tactót polir le sujet et 
Tobjet pbénoménal oa apparent, et tantàt 
pour le sujet et robjet existant en soi^ et cette 
équiYoque a^a pas peu coutribué à obscurir 
davantage un sjslème qui est déjà asses obscur 
par lui-inenje. 

Kant, en voulant expliquer a priori cette 
(iualité pbénoménale du sujet et de l'objet) 
dtfvait partir du sujet et de Tobjet coEBnie exis- 
tant réellement, car la philosopbie qui est la 
Science des etres ne peut prendre son point 
de départ que dans ce qui existe. Mais Kant 
ne poa^ant admettre^ par suite de sa métbode, 
qui est tonte a priori^ Texistease de quelque 
cliose, comme (ondée sur Texpérience puisquMl 
se placa au^elà de Texpérience pour expliquer 
comment celle-ci aait en nous, a pose cette 
entité première corame une supposition néces- 
saire de l'esprit, lor&qu^il veut philosopber^ il 
Va posée comme un instrument de la raisoa et 
uon comme la connaissance de la verité en soi» 
C'est en ce point surtout, que la plupart des 
écriTains qui ont exposé en France la pbiloso* 
phie de Kant ont mal compris son sjstème. 
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Quand ofi j ra^arde de prè< on «^appercoil 
qua, dant te critietfme de ILaat, tea r^litéi ao 
foi n*ooft attenne baie, et qua ce pliibioplia 
n'admet leur exiskence que cofnme ane »ttp- 
po«itioo« 

Cre»t da Ik qii^eat né t^idéatifme de Pielite: 
quand une ebo^ e^t affirmée gratuUeinefil, on 
peut la nier afec le inéine droit quVa l'*aiBr»iia* 
L*exUtence de l^objet n^éfcant que gratuita, 
Pielite a troii?é ptut fimpte de la nier, et da 
tout faire dérifer du iu/eL II a reeotiiiu U 
eontradictioQ iuéfitalile dan» taquelle tomba- 
rait te Uanti^^me en afdnnaat d^ine part qua 
noa« ne pou?ion» a?otr aucune eonnai««aoce 
de l'action d'*un ètra tei qu^it e^t en lai*niénie| 
en delior» de la «pliére de notre propre iota Ui- 
gence, et en aflSraiant de Tautre^ que ta na- 
ture de nm intuitiont eat pourtant PeflEat de« 
étref qoi aont ei^istanti liors de noui^ et il a 
conelu de catte ot)servation que te» diaciplei 
de liant n^ont pa» compri» la feritatele doctriue 
de teur maitre. Le liantitme aus jeux da 
Piatite e«t devenu un lystème de $ub|ectivité 
atMolue qui déduit tout du sujet pensant. G^e>t 
»ur ce fondement que repose son nouvet idèa* 
liame^ mai» e^e^t en ce premier point daoa le- 

3uel Pidiia qui se donne tou|uurs pour uu 
isciple de lisnt, s^est écarté de Sa djctriiie 
lUntienne proprement dite, que cjustste la 
premiare diuóreuce eatre les deus sj§tème«» 
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II j a eotre oes deux systèines one seconde 
dtflerence.qiij o^est pas motos capitale. Kaot, 
en partaDt de rhypotèsedu su jet, et de Tobjet, 
regàrde la passwitó comine le premier état de 
Tètre pensante Fichte, aa eoiitraire, ajant 
anéanti rob}et, devait anéantir aussi la passivile 
du sujet^ et ch'est ainst que dans le traascenden» 
iaJisme le mot est de vena une activité pare. 

Haintenant Tunivers étant anéanti pour con* 
server seuleirient le moi^ quelle ootion pou- 
voos-nons av(Mr du moi? Dans les sjstèmes 
idéalistes, qui ont précède celut de Fichte^ 
Texistence ideale de Tanivers dans le mot est 
constante, et le moi ne la précède pas: le moi 
n'existe qu'avec cette réprésentation intérieure 
du monde extérieur, et n^existe )amai$ saos 
elle. Leibnitz a dit que Fame humaine avait 
été crée par Dieu avec Pidée du monde entier, 
et avec une force représentative, de Uquelle 
naissent successivement les diverses représen- 
tations de cet univers, de telle manière, que 
Fétat précédent de Tame cootient la raison 
snffisanle de son état qui suit. On peat encore 
rattacher à Tidéalisme de Leibnitz colui de 
Berckelej, qui o^en diSere que par la cau«8 
dircele qu'^il assigne aux phéooraènes du monde 
extérieur. Leibnitz les fait dériver de la fbroe 
propre de Tame, tandis que Berckeley les at- 
triboe à Dieu, opérant sor Tane bomaine. 
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La philosophte transcendentale en se prò- 
posant cl^explic|uer a priori la dualité phéno- 
menale da moi^ et da monde extérieur, est 
obbligé de partir d^un point de vue qui ne 
soit pas empiriqae, car elle nie rautorilé de 
Texpérience ce qui disttngoe particotièrement 
la direction saifie parta philosophie allemande 
depuis Kant cVst le problème sairant: Expli- 
quer a priori la fonnation de la dualité phé- 
noménale; tous les partisans de la phHosophie 
transcendentate s^accordent en ce point, et re- 
connaissent la necessitò de cette exphcalion a 
priori^ quoiqnUIs la donnent diversement: 
Kant part de la supposition de Pobjet en sci, 
et du sufet en soi , tandis que Fichte , anéan- 
tìssant Tobjet part du moi pur^ qu^il considero 
corame la seute chose exitaate. Dans ce sys- 
tème les phénoménes du monde extérieur ne 
penvent plus Atre considérés comme nécessai- 
res: Fichte les considère comme Kbres et ?o- 
lontaires^ bien plus,' il conndère le monde 
extérieiir comme u n produit de Tacte libre et 
Tolontaire da mo i. 

Mais ti reste toajonrs'à expliquer ce qoe 
€e8Ì que le moi à qui Fichte altribne la puis- 
sance créatrice de tous les phénoménes du 
monde extérieur. 

Nous ferons tous nos efforts ponr rendre 
cette définUion intelligible, en traduisant dans 
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le langage ordinaire la tenninologie fort ardue 
du transcendeotalisme allemand. 

La pensée est une action qui consiste à 
abstraire, et à réfléchir^ à détourner, et à re- 
plier son regard, détoumez donc yùtre regard 
de tonte cbose, repliez-le au-dedans de vons- 
méroe: détournez-le ancore de Totre moiem- 
piriqne et parlicnlier; qae Tactton qne tous 
exercez se reporte sur eette action méme, vous^ 
anrez pensé le moi pur, priinitif , absohi. 

Mais quel est le principe decette action? Cette 
action,^ disent lès transcendentalistes, est libre, 
absolnment libre^ et spontanee^ il n^est pas né* 
cesS'iire de lui chercher un autre principe, puis» 
quelle a son principe en elle-méme. Aussi la 
Science commence par un acte arbitraire et 
spontanea et non par un fait d'expérience. Cet 
acte spontané pose le moi^ et simultanément 
commence Texistence du moi , qui^ à son tour 
eréateur^ indépendent de tous le phénoménes, 
siège dans le principe au sein de Tinfint comme 
une espece db dtvinité. Il faut ajonler que 
Fichte deroande aux pbilosoplies , pour qu'^ils 
puissent s'éle^er à ce premier acte libre et créa- 
teur, en certain sen» particulier qu^il nomme 
transcendental, et qui n'est pas donne à toutes 
Ics intelligences. 

Schelling, pour remonter aTec Ficte au pre^ 
mier acte de Tesprit^ à ce premier acte par- 
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faitement libre et créatetiri, a donne un nou- 
Teau développement au sjstème de Tidéalisme 
transòendentaU II dil qae l'esprit ne peat avoir 
Hi contience de son action, quHl s^élève au-des- 
SOS de tout ce qui est objectif. Gette action 
par laqnelle Tesprit se détache de tout objet 
ne pént étre expKquée qoe par le détermination 
que Fesprit se donne à 1at-méme« Ainsi, fesprit 
se détermine à opérer, et en se déterminant il 
opere ^ c^et un élan que Pesprit se donne à Ini- 
méme pour s'éWer au-dessas dn monde fini, 
et alors senlement il se contemple dans Fabsolu. 
Cette détermination que Tesprit se donne s'ap» 
pelle Touloir: Pesprit vent, et il est libre. 

Db moment qne l'esprit anéantit poor lui, 
au moyen de son youlmr, tout le mond obje- 
ctif, il ne luì reste que la forme pure de sa 
libre yolonté^ la quelle devient désormais la 
loi éternelle de son action ; Pesprit n^obtient 
la conscience de son action que dans le seul 
acte de-vouloir, et oet acte en general est la 
première condition de la conscience de soi- 
méme: Pesprit n'existe que parcequ^il veot, 
et il ne se connait que parce qu^il se déter- 
mine: nous ne pouvons nous élever au<»des$u5) 
de «ette action de v^uloir, et c^est pourquoi od*' 
la €onsidère ayec raìson comme le fondement 
4Ìe tout« phiiosophie* 
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Gomiie OH le Toit^ le tnosceodeDlalisiiie 
dmf toafes ses nuanoes ett noe fèrie d^ahstra- 
diont doni la première (rexistence do urai ab* 
fiiln) ert ooe pure hjpotése. Fichte a d'abord 
délroit robjet; il a eosuite détniit la pa^i^ité 
do iojet^ ce qoi revieot a dire qu^il a ùnt 
dMponltre de Fesprìl hamaio Télément de la 
senntioo* Il ne reste donc dans son idéalisoie 
qoe Tactifité do sujet: oette actifitéesi Tdoo* 
taif« el libre, elle se manifeste par one action 
spontanee qui est le log^emenl. Dans cette 
aetioo, enlerez robjectif:; et ne consenrez que 
b Cvme, et toos aorez le moi pur de Fichte 
afoe le déTeloppeoient qo^ a donne Schelling. 
Tette est la sèrie d'abstraction par laqoelle la 
plnlosophfe traoseeodentale est arrirèe à eette 
aodacieose proposition : Ise moi se pose et se 
crée Ud-mème par un acU libre et sporUané 
(Loodi, Sesepten^e, iSSg)* 

SerUy. 

Dtans mi précèdant artide ( Yoir le Temps 
du im sept em b re ) ooos aions exposé les points 
fndamentatsx do tj§lème de Fichte, et indi* 
roè'ta s^rie des raisonnements par lesqoeJs la 
f failosophie transceodantale est arri? ée a poser 
eette proposition: « Le mot se ciée loi-méme 
par oo aete libra et spontané. 9 
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Nons exposerons aujourdMml lai crttique qiie 
le saTant professeur Gailuppi a fai te de àe sy- 
stème^ en partant du point de vue de la pbn 
losopliie expéri me Diale. 

Noits avons dit ^ue Fichte pour établìr le 
mai pur comme principe de toute coDnais- 
sance ^avait d^abord détruit Tobjet, et qu^il 
avait fait disparaìtre ensuite la passivile db 
snjet; ce qui revient à dire qu^il a fait dispa* 
raitre de Tesprit bumain Télément de la seo- 
sation. G^est ain»i qu'il est arriyé dans son 
tdéalisme à poser ractivi(é pure du sajet, qut 
se crée lui-méme, et crce pour lui en méroe 
temps tous les phénoniènes du monde extérieur. 

Mais il j a ici un paralogisme. Il &ut di- 
stinguer Tordre métaphysique ou réel de cho- 
ses, de Tordre logìque avec lequel Tesprit prò* 
eède pour arriyer à la connaissance da pre- 
mier. Ces deux ordres ne soDt pas toujoars 
identiques. Souvent ce qui forme le premier 
anneau de la chaine da raisonnement dans 
i'ordre logique forme le dernier dans Fordre 
réel. La cause, dans Tordre métaphysiqiie, dè- 
vance Teffet^ mais en raìsonnant^ nous partons 
souvent de Teffet pour connai(re la cause; ti 
c'est pour cela qu'en pareil cas Peffet^ qai oc- 
cupe la première place dans Pocdre logiqiie, 
occupe la deniière dans Povdre niélapbjsique 
oa réel. L^erveur qui confoadrait ces deux or- 
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dres serait sembiable à celie d^un pbìlosophe, 
^ien raisoonant de la manière suivant: ««Le 
mooyement existe^ dono il esiste ane force 
motrice'' ,conclurait qoe le mouvemeot deTance" 
la force motrice^ oa qui, ea faisant cet autre 
raisonnent : ^^ le monde est ordonné; il doit 
donc j avoirun ordonnateur, « conci arait^ue 
Pordre du monde est antérieur à I^ordonnateur, 
confondant ainsi Tordre logique de la pensée 
avec Fordre réel des choses. Pielite tombe 
souvent dans cette erre^r. Prenons un exem* 
pie: « Lia pensée, dit-il, est une action qui 
consiste à abstmire et à réOéchir, à retoumer 
et à replier le regard de Tesprit. » L'^action 
d'^abstraire suppose nécessairement un objet 
duquel on part : absiraire veut dire di^iser^ 
mais Taction de diviser suppose le di\^isible^ 
et suppose en conséquence un objet sur leqael 
s^exerce Taction d\ibstraiire. Mais cela répugne 
à la doctrine de ce philosophe, qui^ en posant 
le ntoipur^ a anéanti tous les objets: cela ré* 
pugne à la pensée pore; raction do mai pur ^ 
de la pensé pure ne peut donc consister à 
afastraire. 

Maintenant, voici réq«HVoque: « Eloigtiez, 
dit Ficbte, le regard de toutes choses^ éloì- 
gne^le en soriani de votre moi empirique et 
particulier^ que Paclion que vous exerces se 
replie sur elle-mème, tous aures pensé ators 
le moipur^prìmitif^ absolu. w. 
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Mais qaand nn dit : Éloignat le regard ^ oo 
parlo à tin plitlosoplie à qui on cominande une 
abftraction pour coucevoir Paction pure de la 
penfiée; maU c'^est une erreur de confondre le 
procède de moti abstraction avec la peiiiéa 
«pure qui doit me la Taire concetoir. La pensée 
pur^ irajant point d^objet sur lequel elle puiise 
opérer ne peut certainement consister à abs- 
traire. Fichte confond donc tei Tordre logi- 
que oTeo IWdre réel. 

Que dire maintennnt de ce repliement de 
la pensée sur elle-méme? 

Toutes les opérations de nostre intelligence 
se réduisent à deus : k dif iser et à composero 
à Panaljse et à la syntbèse. Fir'hte est obligé , 
•ans le savoir et snns le vouloir, de preodre 
sou point de dépari pour s^élever k la liauleur 
iranscendentale, dans un fait de conscience^ il 
pari en eflPet de Pacte du jugement. Or, il est 
jmpossible de juger sans abstraire, il est ìn- 
dispensable de séparer d^abord du sujet h 
modificalion pour pouvoir ensuite la lui attri- 
buer. Tonte action duit avoir un terme, et ce 
terme est Vacte» Le terme de Taction d^alMP- 
traire est u;ie notion abstraite; cette uotion 
est encore Pobjet en tnnt quii est pensé par 
rabsiraction. L^esprit^ aprés a?uir abslrait du 
«u|ttt sa modi fica tiun, doit la lui restituer: pour 
avoir Tabstrai^ il doii. partir du ooncret, et 
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poDT former un ju^meat, il doÌt rameiier 
Tabstrait au coacret. C'est ftiasi i^ue Ta TéSle~ 
zion opere dans le jugemeat aux jeux de la 
consci enee eropirique. 

Vojons conunent elle doit opérer dans 1» 
abstructions de Pidile. Duns la pensée pure, 
il ne peut Toir le cnDcret, celui-cì a^aut été 
alleluiti d'avance; il De peul j «oir aiicuu 
objet: bìen plus, daas l'actìoa d'f^traire, il 
perd de vue soa poìal de deipari et soii bui. 
Son ìll(i>iou pruvie^it de ce que, d,ins la ré- 
fiezion, il oe peut recuaiiaìlre uu retour de 
la pensée sur le cuacret, au point où elle ar- 
rive, et se rallie à Tab-itrail. Cependiiit la ré- 
flezion, comnMt action de *K pensée, demeure, 
e< Ficble, ne TOjaiit rieu sur quoi cette action 
pàt se déplojer, dit qu''elle se repjiait sur 
eUe-mèiue. Tede est Ea succession d''idée5 [lar 
luquelle ce phikMoplie est ftirivé à la ductrine 
de la pensée pure. 

ObservcMis id que nous avons la cunscieHce 
de Tactiou d'iibsti'aìre; qtiedam ce cas ce n'est 
poÌM> raclion d'abstraire qui se replìe sur e" 
méme; mais cette action devient Tob^etde i 
Ire médilatioii, et le but de nostre action i 
ditatire est la conception cu la coDoaissuj 
de Tabitractioa. C'est de cette manière, d''a^ 
It philosopbie de Texpérienoe, que dous acq 
roQs les aotkxn des deverie> tàeJités de Teip 
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MaU Fichte ne nous aj.atit donne aucune no- 
tion de la première action da la pensée, n^a 
p(i en coQséquence nous /aire connattre l'objet 
sur le quel In réflexìon opere* 

La conscience nous apprend que ìe% action» 
d'^abstraire et de reflécliir, que celles de Pana- 
lyse el de synthèse, sont des actes libres de 
nostre volonté. La dépeudance de ces deux 
facullès à Pégnrd de nostre volonté est incon- 
testable. Yoilà pourquoi Fichte^ après avoir 
place le moipur et primitif dans l'action d'^abs- 
traire el de réfléchir, les dépouillant des toutes 
les individualités et de toutes les détermina- 
tions qui se trouveraient dans Pétat individuel 
où la conscience empirique les. prenda a élé 
obligé de chercker le principe de cette pensée' 
pure, et de s^adresser k lui-móme cette que- 
stìon : Qu'est-ce qui constitue le moi? Yoilà 
pour-quoi il a fait consister Pacte créateur du 
moien un ade spontaué et absolunient libre^ 
enfin, voilà commeut ce philosophe, pour s'éle*- 
Yer aPacte itbre^ au mojen duquel lemoi se pose 
et se crie lui-méoie, a été oblige, par-les lois 
de Pesprit, de partir de la dependence des actes 
de la pensée è Pégard de ootre volonté, telle 
que la conscience empirique nous la montre. 

Ce fi^est point le principe de causalité qui 
a conduit Fichte à ce resultati mais la force 
de Pabstraclioa Pemporte si baut, quMl perd 
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qoelque fois la terre de yue. De plas^ ajant 
dans la philosòphie uq parti pris d'^avance, 
qui consiste à tout faire dériver d^un priocipe 
uiiiqae de raclivité du sujet, il ne pouvait 
ohercber hors de raoi l'origine de Tactivite 
méme qui le consti tue. 

Dans le sjstème que nous examinons nous 
n'^avons pas la conscience du moi comoie ré- 
fléclìissant le monde exlérieur. Mais qu'est-ce 
donc que le moi en iui-inéaie et cornine élre' 
En d'aatres termes, quelle est Tessence de 
rame humalne? 

NoQS savons qn^elle est le sujet de nos pen- 
sées et de toutes leurs modifications: cette no- 
lion yague de sujet est tout ce qu^il nous est 
permis d'ea savojr. -Mais de méme que savoir 
qu^'nn effet donne a' une cause, ce n'est cer- 
tainement pas avoir «ne notion déterminéede 
cette cause ^ de méme savoir qu'une modifica-^ 
tion donnéìs ^t inhérente à son sujet ce n'^est 
pas avoir une notion déterminée de ce sujet* 
Les Cartésiens ne se sont pas contentés de 
cett« notion ìndétermìnée de Tàme consideréé 
«n etle-méme ^ ils ont touIu en avoir une no- 
lion dètenninée;, et ils ont dit que Fame «tait 
une pensée constante. De plus, ils ont regardé 
cette pensée constante comme la pensée de 
^uelgue chose^ ils ontreconnu qu'il était im- 
{K>ssiUe de penser^ saos penser à quelque objet 
. ilistinct de la pensée elle-méme. 
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C'est dans s^q iifre de la Destinaiion^^ 
Vhomme^ qae Fichte a plus specialmetit JJjqq 
yeloppé sa tliéorte du moi pur. JVous ne r 
verans pas après JMl. Galluppi ioutes les co^i^^ 
tradictions qu^on trouve dans ce(te ouvra 
surtout qua nd od le compare aux autres éci 
du méme auteiir. Kuus fairons remarquer soi^ 
lemeot, cornine cliose de toat poiot surpiA.;^ 
nante, que Fichte , après avoir regarde le 
cofome la seule réalité, comme le priocipe à^^ 
tonte coooaissanoe ^ apres avoir ditqae le mi^^ 
se pose et se crée lui-ménie, et crée en nlél4|^| 
tems tous les phéuoinèQes du monde extérieml^? 
supprime tout à coup Texistènce du moi comoii ^ 
étre . persisteni pour lomber dans le rationiiL^ 
lisme absolu de Kant, daos le sjstème àl^^^^^ 
apparences, c'*est*à dire dans le scepiici 
absolu. En effet, dans ledial(^ue eatre VespìL^^ 
et le moi^ après av oir ioutUement cberché lL p, 
fotideoien i$ de la réalité et de la science,L|j 
mai cottcloe en dìsant qu^il n^existe ni scien« q[^ 
ni réalité, mais seulement des vaines image ^ 
de la réalité et de la scienoe, qu'il n^est ì4n\%. 
mémeqii'^une image confuse et à demi effa^ioj 
d!une autre image, tandis que sa pensé n^Wi^ 
que la songe d'un songe. Gette étraoge Oj -^X^ 
tradtctbn a ététrop peii remarquée, en Frailu^ 
surtout, par les crìtiques qui se sont occu|Lp] 
du sjstème de Fichte. Mais Monsieur GiaUapÉp^ 



r 
p 



8XUé 8I8T8tfà. Ofr'riCttTS- 2SS 

i^^ son saTdiit àlémoire IV mis daiU' Uuit 
'^ ♦jour. 

<^^ reste*tHl dònc d^ cette* aaddKieiiie 
i^Mièse de la^ pliilosophie transceiidentale que- 
^ues adèptes ont coasiderée oonune le der* 
9 mot de Tesprit humaia^ sor Phonune et* 
|i?eis?' Uq dbute, une iiégatioo p«ire,.du 
icisme absola, qui déferail les bes» me* 
du sjstème sur le quel on feot rétablir. 
effet, si Pòn pose oes deux priocipes: 
objet pensò' est idéal et noaréel^ toni 
qui apparait méme dans la. coosoieoo^ 
qu^ìjn pur pliéuomène, une puve appa^ 
! eu parlant de- ces« deuK. prinoipes,. dì- 
DousrToutephilo^pbie est impossible. Il 
a aucuu sjstètoe que ne soit le produit de 
lìséefor si tonte pensée n^èstque une pure 
enee' et a^a rieo de* réel,. tous le obiets- 
parelio devienneut anssitót descboses 
iient ideaies et depouillès de toute réalité. 
|e observation aétéfaite par Eicbte lui-> 
J^y eo terininant le: dialogoe doat uoos 
lonspluS'baut. Voila doac oùrafferaiatioa. 
ìÈnoi absolu) (aite endehors des^voies^de 
iWnence^.a conduit un.esprii aussi^disiingoé 
-^Jai de Pielite. 

Ili la deruière partie de soa- lléfiioire IH. 
ppi examinera les rapporta que présente 
pticìsme di Fichte atea les graad. sj* 
ippL. JUemoria- i5> 
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stèmes scèptìqaes de raniiquité. — > l8 octo- 
bre, iSSg. Senty. 

' Dàn& les précédenies séances , rAcadémìe 
a eótendu la leclure de la secoDie et dernière 
partie du Mémoìre du professeur Galluppi de 
Maples sur V idéalisme transcendant et le ra- 
tiònaìisme àbsolu^ sjstèmes qui ont tant agiié 
rAllemagiìe depuìs le cofranenrtmeiit de ce 
siede, et influé sur toute la- plùlosophle euro- 
péeiine. Nous airons déjà rendu compie de la 
première partie de cette iagénieuse el savaote 
dtBsertation, oò la profoiideur métaphj^iqiie 
des idées stallìe k !a plus parfkile ciarle de 
Texpression. Nous analjserons brièTomeot les 
principaux poiuts de la derufère. 

' Après avoir exposé les eonclusions fbnda- 
mentalefì de Pidéalisme transcendant et du ra* 
tioiialisine absolu, et mootré qu^ellc!» aboutis- 
seni toutes à cette proposition, rétre rCexistt 
pas^ je n^existe pas mai' mime: c^est^à dire 
au nihilfsine, Kl. Galluppi, poursuifaut sa re- 
charclie, remoute à Porigina bistoriq:ie de ces 
sjstèmes , et se donne à resoudre celle ques-- 
tiod : Quels rappoits , quelle^ analogie^ el 
quelles difféieni^s trove-f-oo enti e le tran- 
sceodentalisme allemand , el les spéf*ulatìoDS du 
méme geiire des philosopbes greca? 

Avant r apparition du criticisme et des sjs- 
tèmes idéalistes^ qu^il a produits, aucun pki- 
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iosoplie D^hVait sérieuseriieDt et sceiitifiqoé* 
tneut formule cette espèce de «G«;pticisine qui 
inet en doHte touìe<i les exìstenoes^ On a at- 
tribué, i) est vrdi, quelques fois cetle opinion 
aox ancien^ soeptiqntfs^^à qiielquesplùlosophes 
de IMcole d'^Elèe et à des 'x)phiste>, totnme 
p<ir exeit'ple Gorgia s, mais ces assertioa:^ ce 
sont pas saffisaniment fondées. 

Il iiarait^ de Pa^eu mème de Bayle> que 
cette maxime oonnue de Zènon d^Elée : Rien 
liexhte^ iPétnit qt^im ar^ument ad hominem 
dniit d se se^ait conti e lès phìiosnphes des 
auire* éeoles, et qu**!! ne hii doni ait qu^une Ta* 
leur polérnique. Les irois feìneusns tlièses de 
Gurgras consistaient %n ces trois proftositions: 
1^. Kieii n'eXtste; a\ quai)d riiéine il existe- 
lait quelque oliose i"* homme ne poutrail pas le 
saToir ^ 3^^^ Qtiaiid méme Fliomnie pourrait le 
sav(ir^ il ne pourrait ni Pénoncer ni 1' expli^^ 
{\ììer «ux autres» Quand à ces thèses ^ il snfSt 
d'observer que Gorgias étail un sophtst« de 
)>roression^ <]ui n^avait d'autre but que la tiis» 
pule, et dont les opinions, toujours floltant^es 
elitre le pouretie contre sur toiites choses, ne 
sauraient étre prèseutées conitue un système 
professe et avouté. La manière pourtaut dont 
il developpait ^t démontrait ces proposiiions^ 
quoique par sìtnple )eu d'esprit^ étant propre 
à jetèr du |our sur le fondement des nos con* 
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naissances, M. Galluppi Texpote et la réfate 
avec soÌD. Mais cette argumentation sopliisti- 
que^ noD plos que d'autres du mérfie genre 
qii^on pourraittrouver, ne permei pas de Taire 
honneur aux Grecs du nihilisme rationnel et 
STStématiqoe moderoe. D'hall leurs, de roéroe 
que raxjome de Zénon, les thèseii de Gorgias 
n^etaieut probablemeat ansai qu^un raisonue- 
ment ad hominem. 

Quaat à Térole d'Elèe en general, M. Gal- 
luppi j retrouye les premiere essais du ratio- 
naiisroe absoLu. Xénofanes a adopté, pour ré- 
soudre le probiòme de Torigine des choses et 
de IVxtsteQce, la méihode à priori. Il dédui- 
«t du principe d'ideulité^ principe tout logi- 
que et puremerit rationel, T impossibilité de 
loute eréation et de /tout changement, et son 
unitarisme panthéislique. (1 nia la réalilé dea 
apparenoea seusibles révélées par P espérieiice, 
et 0Q cela il fut consequent ^ mais il o'o«a pas 
«ttaquerPauiorité de la coscience. Ce sarait 
cepandant un erreur de croire, qu^en admeltaot 
cette autorité, il soit pour cela pai ti des faits 
prìmitifs de cobscience ^ et qu'il ait donne ainsi 
à sa pbilosopbie une base expérimeutale. Tout 
cequ'on peut dire, c'est qu'ajirès avoir essajé 
de tout construire à priori^ et rencontraitt ea- 
suite sur son chemin l'expérìenee sen^ible et 
la conscience, il n'hesita pas à sacri fier à la 
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i^ìson les sens, mais qae^ par une secrète in- 
conséquence, il respecta Tautorité de la con- 
science. 

Gest à Kant et à Fichte qu"^!! appartenaìt 
de faire ce dernier sacrifice. Mais les éleates 
d'abord^eosttite les anciens sophjstesles avaient 
mis sor la vòie. M. Gatluppia établi^avec une 
grande apparence de plaosibìlité, la genealogie 
de la pensée fondamentale da crìticisme de 
Kant, entant qu'^elle a pu étre produite logi- 
quement, si non historiquemeiit (car la liaison 
historiqne est aH moins très-contestabie ) par 
dèveloppement simuUané du rationaKsme des 
Eléates, et en particulier de Xenbphanes , et 
de Tancienne methode des sopliystes. Selon 
M. Galluppi, Kant part, comme Xenopbanes, 
•du réalisme de Pordre nd priori; mais , plus 
éonsequent que le philosoplie grec, il arrive 
è on idéàlisme egcdement à priori òo transcen- 
deiital*, tandis que Xenophanes transforme sob 
réalisme lògique en un réalisme -absolu;, et en 
déduit comme resultai un eh'e eteruel , infinì , 
unique, et immuable* Kant ne croit pas qu^il 
soit possibie de sortir de Pordre logique, dont 
ou ne peut déduire aucune sorte d^ exis- 
tence. Les difficultés sophistiques ^levées par 
Gorgias sur les contradictions apparèntes de k 
raison, sur Tunité et la pluralité de Tètre, stir 
4e fint *el l^infini-, étc*, ont pu étre des prece* 
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deos naiorelf aiix recherches de BLant sor le» 
aniiniomùìs de la raiaoo pure, et à la concltn 
sion sreptique qu^il en tire. 

Malgré les a?eux de Kant lui-méme, qui 
déclare q«ie ch'est Hume qui le rereilla de soo 
somme il do^^iatique et le conduisit à sa me- 
thode critique ^ il est permis de croire aossi 

Sue la doctrìne de Reid'exerca, quoiqa^il n^en 
ise rien^ une ootable iuflueoce sur le cours 
de ses idées; et il est infiniment probable^ ainsi 
que nous venons de le voir, que les spécula- 
tions rationalistes des éleates lui auront fourni 
beaucoop. Quaat à Pinfluence du sceplicisme 
aotique, elle e'^t ancore plus evidente. Outre 
Tesprit general , on trouve chez les anciens 
sceptiques ju^qu^à la terminologie de liant.* « La 
« toeptique^dit Sextns Empiricus^ est une me- 
« thode ou ari qui oppose \e% phénomènes aux 
M noumènes^ ou les phénomènes aux phéno^ 
« mònes, et les nouroénes aux noumènes n. Or 
le noumène d^après Sextus, étantun objet de 
la raison , Tantithétique des noumènes est la 
méme clio^ que Pantitliétique du criticisme, 
telle qu'elle est développée dans la dialectique 
tran^cendeiUak, Les principes du scepticisrae, 
eo general^ son déposés dans Técole d^Elées et 
dans les spéculations. des sophistes. Il est na«f 
iurel, que Kant, en sortant da son cève dog* 
matique^ ali cberch6 à s^eaq,uerir de rorigine 
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ée §ntì fjstème. Préteiidant établir trae phtio* 
ff>phie ferale ii priori^ di^tinée à expliquer la 
prissibilifé méme de la conscienoe , il n^eat poa 
probablé qa'il aìt negligé d*étfidìer Ì«a pretniè- 
rea esaaia de ee rationaliame abaulo dana fea 
philiMK>phes greca. 

Le boi de la méthode eritique de Kant , 
ciHDfne il parait éfridemment par sa méthodo^ 
logie transcendenlale , eat de perfectioner le 
arepticisme et de remplir aea bcnnea. Maia 
pouf joger jusqu^à quel point il a réusaif il irti» 
porterait de bieo fiiira comprendre Pétat ante* 
rietir dii acepticisme , et jaK|a''oà on était alle 
dana cette voie. 

Lea aceptiqaea aneieoa ont-ila rejeté Faiilo* 
rilé de la conscience, c^eat-à dire, onUila nié 
b réalilé de notre étre et dea modificationa 
dont nona arona leseoliment^ En d^aotres ter* 
mea, tea faiU de la comcience afaient-ik en 
eoS'inémea, pour le scepticisme, qoelqoe rèa* 
lite? Soivant M. Galluppi la coaacience n^a 
jamab été mise en qoeation. Lea grandea dé« 
clamationa dea académicìens et dea pyrrboniena 
font toote<( dirigéea contie lea^naet la raisoo^ 
oiaia on n^ troo? e aacan argument diiect oon^ 
tre le témuigaage de la eonacienee* 

Ila admeltent toajoara la realité dea pereep» 
tiona : ila ne doutent qoe de Tol^et per;» oa 
de bkielatioa de la peceeptioa ai«e Tc^et*^ La^ 
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icepticttme òbiolii est ottribué à Bémucrite <t 

à Mélrodore de CIhoì; maif en reg^ardao» àt 

prèt on reeonnatt que leora aaierliona acepli» 

quaa ne portaient qae sur Tantorité dea aeni* 

Mxlua avoue posilivement que m aecle admet 

la réalité dea apparenre^i» ce qui est admeltre 

la réiilité de noa peiveptif^ni et de noa aenti'* 

menu intc^rieuri quela qu^ila aoienh lea cjrenai- 

ques enae^naietil In méme elione. De nooiUraui 

pe^angea tout-à*fait po^iHrs, citét (lar M, G^ 

prouveat ranlformité de nette doi^triM chea 

lea aneiena areptiquea :; moia uoe preu?e non 

moina forte, quoiqu^indirente ^ ae troure dana 

le» réfiifationa des aceptique* por lea écolei do» 

frmatiquea, et en ptiriiculier par lea pérea de 

TE^liae. Saint Auguatifi, par exenipte , Bpite 

e? oir élabli , coainie Deacartea, le £iit«de coua- 

cience romme base de t(»uLe cerlitude el de 

-toute vérilé.declare que daiia ceTetrancbeineDt, 

cea académicieiia et tea pyrrbonieua o^oaeot pas 

Pattaquer, car le dout ne aourait « de litur prò» 

pre aTeu, atteindre la reali té de la pensée du 

doute brHméme. l/ancien acepticiame dooc ne 

fortait que sur Pautorilé dea sena et de la 

raiaon, laiasant inlacte Juconscieoce. 

Tciutes lea éc^oles posterieuresi» et Buroe lui- 
méme.; se aont arrelés Ift. Kant, le premier a 
dépiiaaé cette limite. Pour lui lea faita de cons* 
<€ienee ne. aont pas plus réeleaque ne \» aooi 
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pour les idéalistes et les anriens pjiThonnieDs 
les nbjetft des sens exiérleors. 

C'est là ìe premier perfectioBBemeat qu'il a 
ymhi àjoiiter aa scepticisme, et il faut conve^ 
iiir qi^il est grand. lA^ est le premier dìdfe* 
rend entre la philosophie critìque et la méthode 
soeplique. Celle-rì, dit M. Galluppi , neclier- 
ohaìt pas à expliqoer d^où nait Tapparence des 
objets ex^tieiirs^ ni cnmoient se ferment les 
nolìons inlcllectuelles^ elle ne réT^lierclinit pas 
l-ori^ine de Pantitlièse et da conflit des idée» 
de la raison^ elle s^arrétait au fait. Kant au 
contralre prélend expliquer a priori , tant Po- 
risine des objets apparens^ que celle des notion* 
de r enlendement et de la rai«on, et de cette 
rxplication il déduit Tabsolue in^possibilité pour 
rbomme de connaitre aucune existence. CVst 
là le second perfectionnement ajouté a la 5oe- 
ptiqae. "Kant, ne prend rien de l'expérience, 
pas mémeie fait de conscienre, le cogito car- 
lesien. Sa méthode est un rationalisme absolu,* 
il Teut epcpliquer la possibili té de la conscienoe 
niéme^ il ne fait pas, commeonPa-^iit, Tana- 
lyse de la faculté de comiaitre 5 il ne veut pas 
Tobserver, et la déci*ire, mais il la fait itaìtre 
de toutes pièces. il la ccée, et Jiois, quand il 
l^a crée, il Ta convaincu d'^illusion, de contra* 
dition« et de nienso&:e. m On est donc tombe 
.46 4lans l!ecreur <eu disant que Ja méthode de 
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tf Kant est ranalj^e. 99 fjanuljstr est une mé^ 
f liode d^observatioQ^ et Ui méthotfe criiique est 
mie méthocfe tonte à priori, Kant a donc fiit 
une sjnthèHe de la conaissnnce litmnaine et non 
une analjse. « On peut fiiire la méme remare 
que sur CondiHac 

Il nous est inipos<4Ìble de suivre plus foia 
les savnntes déductions d)e H* 6. et de repro- 
duire^ méme en Pabré^eant , I» sèrie dea. rap- 
prochemens qii^il éiablit entre les ancieofr sj* 
stèmes et les s^ritèmes modernes de Kant, de 
Fichte et de Schelling. Noas énoticeroiis too- 
teCbis le résoitat de ses* remarques sur le sys-» 
téme de ce dernier philosophe, sjstème connu 
soQS la uom asses impropre de philosophie de 
la nature. Tonte philosophie roule sur trois 
objets: riiomme^le monde et Dieu. Kant admet, 
eomrae une soppc'sition, Thomme et le monde; 
ce qui, dansison langage, est lesujetet robjel; 
il sopprime Dieu. Fichte supprime robjet, et 
pose seulement le sujet transcendant. 

Il re$tait à prendre un trotsiènie parti: 
aiieaotir le sujet et robj/st , et ne poser que 
Dieu ; c^est ce cja^a fait Schelling. Dans soa 
mtème, il ne s^agit pas de sai^oir seulement 
s il j a« qoelque cbose hors de nous; mais db- 
saTOir si noua-«ifiéme$ oous somme» un objel 
véel dans^ Te sens trauscendant du mot. La ve- 
rité^ et la réalité ae se - trouvent^ seloa lui y 
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que dans Texistence absolue^qui nW ni objet, 
ni sajet; dans Pexistence une^ éterneile, im- 
maable, etc. . . • C'est là la derniére (orme du 
panthéi«me. 

H.Galltjppi a termine sonremarqnabte tra vai! 
par quelqoes oobles parote» adressées àTAcadé- 
mie des Sciences niorales et politiqaea, doni il 
aerait à désirer cpiVUe seotit la ^vité. Daa« 
Tétat artoel de la phitosopliie, dit-il, vótre il^ 
lastre compagnie a une gran mission à remplir. 
Yous savez dans queh égaremens. le rationa- 
fisnie absola de l'Allemagne moderne a déjà 
precipite les roeilletirftesprits^ ch'est àvoas qn^it 
appartieni de les détourner de cette pente fu-* 
neste. Vous occupiSs une place eminente dans 
la science. L\ini versali té die votre langue, sa 
elarté^ signe infaillible de là neltetéde Tintel- 
ligence, et de la préoision de la pensée, la 
grandeur du nom C'au^siis et son influence pò* 
litique, ce sont là autant de titres qui doiTent 
renare yotre pliilo^ophie etiropéennek Quel* 
ques-wi& de tos. écrifains, après avoir péuetré 
les obscurìlés de la pliilosophie allemande ,'.s<int 
lestés d^aulànt plus afièrmis dans la direction 
de la philosophie de Texpérience^ d^autres qui, 
tout d'abord^ avaient confu une- haute admira- 
lion pour les penseurs transcendbutalistes, n'ont 
pas voulu les sui? re djns les. erreurs du ratio- 
nalisme absohi. Leur bon seos en a été revolté, 
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et iU B^n %oul teauH à la médtode psjcliologi- 
que. Deux vérités me semblent acquises désor- 
mais à la scienoe; i^ Qu'il Hiut partir de la 
psjrrhologie^ c*e8t->à*dire du fait de conacieiice 
expériroentalement fourni par 'Pobservatian, et 
cela dnns le sena rigoreux du mot, comme Font 
iait Descartes et Leibnitz^ %^. qu^ea partaiit 
de la pf^jchologie oo peut s^éleverà Pontologie, 
On ne dispute que aur les^mojens d^j alteindre. 

Il faut esperer qne de cette diacuaaion ré^ol- 
teront de véritubles perfectionnemens pour la 
pbìlofophie de rexpérience^quand od aura mii 
en karmonie Pélément rationnel et rélémenl 
emptrique de nos conuaissancea. 

Ije Siémoirea élé renT'igré à Pexamen deja 
aection de philoacpliie, qui en fera un rapport. 
Mous ne doutons potiit qu"*!! ne aoit troprìmé 
danale rolume^les trovuuxdea^avaoa'etraDgers. 

4 1 ^luai, 1840* Sen^. 
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Ar\*iso DELL'EorroAB pa^» r 

Dediee deU*Aulorfr . » - » t» 

PARTE PRIMA 

S I ed. Kant non» ha potuto ammettere il sogpfetta 
e roggetto Noumeni 9. ebe come una suppo- 
sizione y 9 \'if 

f 3. Fichte negò l'oggetto, e credette, che il Kan- 
tismo non è che un sistetna di toffgettività a«- 
ioluia» Kant rigetta questa interpretazione di 
Fichte. Egli, portendo dal principio Lctbnizinno^ 
che il necessario nella conoscenza dee derivare 
dal soggetto, dovette riconoscere due sorgenti 
della conoscenza «1 7 

% 4. L'oggetto^ nel Kantismo» ha una piccola parte 
nella generazione della conoscenza : Fichte Dia 
negato interamente: questo filosofo, negando 
l'oggetto, ha dovuto negare la passivitè del 
soggetto « 10 

$5. Vi sono stati due gradi ne\V ldfaii$mo vol- 
gare ^ precedente a quello di Fichte. Nel primo 
SI pongono due esistenze, quella del me, e 
quella di Dio : nel secondo si pone la sola esi- 
stenza del me «1 1^ 

S'O. Vi ^no tre differenze fra l'idealismo egoista 
volgare, e l'idealismo trameendente di Fichte. 
Iti questo secondo si pone 17o puro preceden- 
temente air/o empirico: L'apparenza del di 
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fàorì è una creazione libera del ine: L7o pixrv 
pone sé stesso ; ed in ciò egli è l'agente , eà il 
prodotto libero dciratto ..... po^. 47 

S'7. Quel metodo di Iilosofare, in cui non si pone 
come un dato primitivo dell' esperienza resi- 
stenza di qualche essere in ^, può chiamarsi 
Razionalismo assoluto. Quel metodo di filo- 
sofare> in cui solamente resistenza del me reale 
in sé si pone come un dato primitivo della co- 
scienza, ed incti qualunque conoscenza riposa 
in ultimo come vwtivQ nieàialo su raiiloriU 
della coscienza medesima, si può chiamare Ra- 
xionaìisniQ ufoderalo ... . • « . • « 90 

S 8. L7o puro di Fichte è il pensiere senza oi^gelto : 
questo pensiere consiste io astrarre e rimettere. 
Il principio di questa pensiere puro è il volere 
paro, cioè il volere senza Tog^^etto voluto. Que- 
sto volere unito all'azione di astrarre e di ri- 
flettere, è 17o che pone sé stesso, e che è TÀ* 
gente ed il prodotto dell'atto «16 

S 9 e iO. Nella spiegazione filosofica delle cose fa 
d'uopo distinguere Vordine inelafisico o reale 
dairordtiie logico. Tanto Fichte ene Schelling, 
nella spiegazione dell'/o jpmro, confondono que- 
sti due ordini ....>.... n 34-38 

S 1 1. Ad oggetto di rischiarare l'idealismo germa- 
nico, di cui ci occupiamo, ai pone a disamina 
la dottrina cartesiana su ressenxa dell'Anima. 
I Cartesiani han posto l'essenza dell'Anìnìa in 
tm pensiere costante» Ma egjino han riguar- 
dato come in)possibil«*. un pensiere senxa og- 
getto. Il pensiere senza oggetto è un univer- 
sale di logiea, é un'aatraiione effettuata % « ii 

S 19. L'/o, secondo Fichte, non pub conoscere che 
sé stesso. La stessa cosa Insegna Gondillae nel 
trattalo dulie sensazioni .:...•>« 49 

S i 3 e i4. Si continua a sviluppare la dottrina di 
Fichte su 17o puro. Egli sembra che eonoedt 
air/» puro la coscienia di sé stesso; e che in» 
«ioMe giiela uq^u Si toglie qucstn conUu'di» 



vkme oiBsorvando, che noi non abbidmo «tlual- 
mente la memoria, e perciò la coscienea del 
me puro^ non affetto dalPapparizione di un di 
paori. Secondo Fichte VIo creando il di faori, 
cioè la rappresentazione dei Non'h^ essendo 
infinito, limita sé stesM. Questa supposizione 
è assorda ....;.••• pag, 55-63 

% ÌH. Si cerca c4>me Vh creatole di sé stesso, se- 
condo Fictite, drvenp;a eziandio creatore di 
tutta la Natura. Secondo questo fiiosofo l'atti- 
vita intellettuale del me si dee considerare come 
concentrata in un punto, e come, movendosi da 
questo ponto verso tutte le direzioni possibili , 
ella incontara un ostacolo, ritoma su di sé slessa, 
percorre il cammino già fatto, e toma ad as- 
-sorbirsi al suo punto di partenza: è i|uesta, 
secondo Fichte, la creazione del Biondo. Que» 
sia hnmagine contiene una contradizione, poi* 
che suppone un di fuori antecedentemente alk 
sua produzione. Sembra, che nella ncnte di 
Fichte la nozione di un ostacolo, che, urtando 
l'attività IntHIlettuale dell'/o, la fa ripiegare sv 
dì sé stessa, siasi fonnata nel modo seguente: 
n pensiero puro consiste, secondo lui , neil'a- 
. zione di astrarre, e di riflettersi su di -sé stessa: 
razione di astrarre ha un termine, e questo 
termine èia nozione aitratta. Questo termine, 
nei giudizio, arresta l'azione di astrarra, e 
l'obbliga a retrocedere, ed a rimenare l'astratto 
al concreto. Questo termine, si pub congettu* 
rare , che abbia somministrato a Fichte la no* 
zione dell'ostacolo, di cui si è parlato. 

Fichte non riconosce nell'estrstenza del Son^ìo nel* 
VIo % distinzione fra le produzioni della ne* 
cessif?^ sia intema, sia esterna, « quelle della 
liberA , ed é questo il suo prillo errore. Egli 
ammette un volene senza oggetto voluto; né 
sembra riconoscere l'indipendenza della na- 
tura particolare della percezione sensibile dalla 
iroloatè. Ed è questo ji suo seooodo erróre* 
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I nostri voleri son precedati dalla. cono8eenxi« 
de^li o^^eìU voluti. Nel sisteini di Fichte il 
volere che creala N.itara è an volere cieco; ed 
è qaesto il tao terzo errore .... paq» 69 

S Ì6. Fichte fa creare dalIVo tutti gii o%fSftiiì ddla 
natura, nello- stesso VMtìo in cui il q;com3tra 
crea le f\guro geometriche: 17o perdio pos« 
siede un:t perfetta scienza della. Natura. Le 
forme di Kant non sono più condi;(iotii date o 
presupposte, ma nel sistema di Fichte ' sono 
create liberamente dal tne; nondimeno egli , 
riguardandolo come leg;;i necessarie del co- 
nosci Bore, si contrndicc. Si spiega come, se* 
oondo Fichte^ Vio crea Dio n 85 

S 47' Lo spirito utnàno rit^utirrla- necessariamente, 
quando non filosofa, l'Universo come una cosa' 
reale in sèi Fichte non ha potuto sottrarsi a 
questa logge dell* umanità , e nel senso comune;, 
intanto la sua filosofi» lo* mena a riguardar 
questa credenza come un'iliusio.ie. QUjìIj il- 
lusione 17o la produce cr(Mindo liberamente 
l' Universo ideale. Ma questVo» che crea libe- 
ramente la Natura, esterna^ crea ugualmente 
sé stesso; perciò s<*guc, che come la creazione 
Ubera del mendo produce rillusione del mondo; 
così la creazione libera del tne produce T il- 
lusione del me stesso. L7o dunque non è come 
H mondo non è. Ma le rappresentazioni del 
mondo e' del me non sodo forse reali? No,, 
dice Fichte; queste rappresentazioni sono il 
sogno di un altro sogno, il qual sogoo è la co- 
scienza; e questo sogno è anche sognato, senza, 
che* vi ma uv sognatore. In poche parole: Ve»' 
eere noti è: lo $te$$o non sono . , , , n 9Ì 

$ 18»- Questo NihiHimo assoluto è il risuitameolo 
de' due seguenti. pHneipj, ammessi ugualmente 
da Kant, e da Fichte: I.® Ogni oggetto pen- 
sato è ideale; 3.*'ogni oggetto che appansee, 
anche nella coscienza^ è un mero fenoneno, 
una mera apfMreoit .••••••»• 99 
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PARTE SECONDA 

f 19» I moderni filosofi, che fiorirono prima delk 
nascita del Crìticùmo, ban creduto impossi- 
bile allo spirilo ununo la negazione o il dub» 
bìo della propria esistenza. Il Nihilismo è fal- 
samente attrìDuito a Zenone di Elèa • pag, 108 

J 90. Si pongono a disamina le tre famose tesi di 
Gorgia, le quali sono: 1.^ Non esiste alcuna 
cosa; %^ Ancorché gualche cosa esistesse, noi 
* Àon potremmo conoscerla; 3.® Supposto che 
poieesimo conoscerla, non potremmo comw 
nicmrla agli altri. La prima proposizione con- 
tiene il nihilismo. Gorgia crede provaria a que- 
sto modo: Se ciò che ié, ciò che è dee essere 
etemo, o generato ; o insieme etemo e gene» 
rato. L'ultima supposizione è assurda. La se- 
conda è assurda, perchè, secondo la dottrina 
Eleatica , che Gorgia ammette , la generazione 
è impossibile. Riguardo alla prima Gorgia ar- 
gomenta ad hominem secondo i priocipj degli 
Eleatici: V Eterno è infinito: V infinito non è 
in alcun luogo: Ciò che non è in alcun luogo 
non è. Gorgia suppone» con uno spirito sofi- 
stico, la necessità oello spazio per resistenza 
di qualunque cosa, necessità ammessa da Leu- 
cippo, ma negata da Senofane: quindi egli ra- 
giona ad hominem, nella supposizione dì due 
principi eontradittoij h US 

J 21. L' esame delle tesi del sofista Gorgia presenta 
l'occasione di esaminare la dottrina degli Elea- 
tici. Nella dottrina di Senofane fa d'uopo ^- 
stinguere alcuni principj razionali , che sono i 
fondamenti del Teismo puro, da alcuni altri 
principj razionali, che sono i fondamenti del 
Panteismo. 1 primi sono i seguenti: V Eterno 
è infinito. VEtemo è immutabile. L'Eterno 
è uno. 1 secondi sono: Ogni generazione o 
causalità è impossibile, Niun essere è posii* 

Galhippi^ Memoria i6 
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bile oltre deWEtiere itifinUo» Senofane ra- 
gionò con maggior conseguenza di Spinoza , il 
quale rigoardò la sostanza unica come immu- 
tabile e mutabile insieme. Senofane non ardì 
di attaccare la testimonianza della coscienza, 
che attesta l'esistenza de* cambiamenti , e non 
potendo conciliarla col suo razionalismo asso- 
luto, ammise l'incomprensibilità di tutte le 
cose . pag. 118 

% 33. Senofane negò il vacuo; ma Leucippo, che si 
ripone fra gli Eleatici fisici, l'ammise. Gorgia, 
per provare il nihilismo, suppone la necessità 
del vacuo, unitamente a*prìncipj razionali di 
Senofane , che l' escludono n li4 

S 33. Arrestandoci all'esame della dottrina di Se- 
nofane , per vedere la sua relazione eoi eriti' 
eismo, possiamo stabilire, che Kant poteva 
benissimo dedurne logicamente le principali 
dottrine della sua critica della Ragion pura: 
egli poteva dedurre: I ? la eaueaiità non è og- 
gettiva e reale; 3.^ Il principio di causalità, 
che si trova nella nostra intelligenza^ non è 
identico, ma sintetico ; 3.^ Il tempo è a priori 
in noi; esso non è oggettivo, ma soggettivo; 
4.* La coscienza non ci dà che apparenze; 
8.^ L'Assoluto è un ideale privo di qualunque 
realtà. 

Fichte volle pure stabilire a priori col principio 
d'identità resistenza del me. Il ragionamento 
di Grorgia e la lotta da lui introdotta fra gli 
elementi a priori ha potuto somministrare a 
Kant l'Idea di un* Antitetica a priori; e frrgli 
così stabilire questa sesta proposizione: Net- 
l* ideale delVAseoMo et moetra un'antitetica, 
una eontradigione Mia Ba^ion pura con 
sé itetta «I 1Ì7 

% 34. Sebbene Kant affermi, che 1 dubbj di Hame 
su la causalità l'abbiano svegliato dal suo so- 
gno dommatico, e l'abbiano condotto al me- 
todo critico, ciò non eselude che nel eorso de* 
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suoi pemierì h s«a filofoftì hod àUbia rke- 
voto aleno soeeono dal razionalisaM» degli 
Eleatid, da^peManciita de' sofisti, e da ^idii 
degli sccttiei* AUeeaogeUiire anteeedenti si ag- 
grangooo i seguenti niotÌTÌ: 1/ La neroeoela- 
tura di Kant di fenomemi e Noumeni neo si 
trova in alenn moderno, ma si trova in Sesto 
Empirieo; 9.* L'Antitetica de^noomcni si trova 
pure in Seslc^ 5/ 1 prindpj della scettica ap- 
parvero negli Eieatici , e ne' sofisti ; lo stadio 
di Sesto, ebe Eant, secondo sembra, ha devoto 
fare, ha dovuto menarlo a meditare sol razio- 
nalismo degli Elcatiei, e so t ragionamenti de' 
sofisti ; 4,* La seeondsi tesi di Gorgia è per- 
Cetlamente insegnata da Kant e da Fichte; 5.* 
Kant , nella soa meiodologia irmfucendenlale^ 
dice, che egli si propone di perfezionare la 
scettica; doveva donqne eonoseeHa onitamente 
alle dottrine, che vi Innno avuto relazione pag. 1 35 

% 25 Ninno scettico prima di Kant ha negato lao- 
toritii delb coscienza. Democrito rigettava Tao- 
lorità de' sensi estemi, non già quella della 
coscienza. Egli negava, come i Cartesiani, le 
qualità sensibili secondarie; ammetteva gli a* 
tomi , ed il vacuo n 144 

% 96. Gli Accademici aonnettevano, so T autorità 
della coscienza^ Fesistenza del proprio essere. 
Gli scettici non negavano rantorìtà della co- 
scienza: i* Sesto dice: Noi non distruggiamo 
quelle eo$e ehe invoUmèariamente per mezzo 
della paziente fanioeia ci menano all'a»' 
seneo. Ora kUi eose sono appunto le eose ap^ 
parenti: eia di cui dubitiamo non è quello 
the apparisee^ ma eie ehe si afferma delio 
apparente. Si trovano molte altre espresaioni 
simili io Sesto: 3.* 1 Cirenaici insegnavano, 
che gli stati deiranima sono le sole cose che 
noi possiamo conoscere , ma che non possiamo 
conoscer le eause, che tali modificaoioni pro- 
ducono. Sesto adduce due sole difierenze fta 
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la dottrina cirenaica e la scettica : la prima è> 
ohe i Cirenaici affermano assolutamente rtn- 
eomprensibilità delle cause esteme delle nostre 
affezioni; laddove gli scettici si limitano a so- 
spendere il loro giudizio circa queste cause. 
La seconda differenza consiste nello scopo 
delle due dottrine ; poiché la cirenaica ha per 
iscopo il piacere; la scettica la tranquillità della 
mente . ..* * pag. ISO 

§ 27* S. Agostino pone come una veriti^ che gli 
Accademici non possono contrastare resistenza 
del proprio essere : ai enim fallar sum n i5S 

§ 28. Vi sono due differenze tra il criticismo e lo 
scetticismo: lo scetticismo ammetteva l'autorità 
della coscienza; il criticismo Fha negato. Lo 
scetticismo non ispiegava il modo onde si forma 
nel nostro spirito l'apparenza degli oggetti 
estemi , né come si formano le nozioni degli 
oggetti supersensibili ; il criticismo ha preteso 
di spiegarlo; ma Tidea di questo problema si 
trova in Sesto Empirico n 161 

§ 29. n Razionalismo è stato nella OtosoOa pria di 
Kant: esso è stato sempre unito al Realismo, 
il Razionalismo assoluto di 'Kant ha rigettato 
come impossibile qualunque Realismo ; ed il 
suo risultamento è stato un idealismo univer- 
sale su tutte le realtà , il quale è stato chia- 
mato Idealismo tramcendentale . . . «166 

% 30. La distinzione di esistenza o realtà fenome* - 
nica^ e di esistenza o realtà noumenica, di 
cui si servono i Kantiani , è assurda. Non vi 
ha alcun mèzzo fra l'Esistenza ed il Niente. 
Sesto non prende il vocabolo Esistenza che in 
un solo senso: l'esistenza apparente è, secondò 
lui, vera in sé: gli scettici sospendevano il 
giudizio circa l'esistenza delle eauae delle ap- 
parenze, e circa gli oggetti solamente pensali 
e non apparenti. Gli Scettici per apparemMe 
intendevano solamente le nostre afTeziom in- 
terne « t7i 
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S 3L L'Idealismo transceDdentate, ed il transeeii- 
dente sdno assurdi. Si cade in contradizione 
negando resistenza in sé degli oggetti imme- 
diati della coscienza : per questa ragione niun 
uomo né filosofo sino a Kant ha osato negiu'e 
resistenza in sé di questi oggetti. 

Per gli oggetti sentiti per mezzo de' sensi esterni» 
Io spirito umano ne crede la realtà, su Tiden- 
titÀ dell'oggetto sentito colla causa della sen- 
sazione. Riguardo agli oggetti pensati ^ e non 
apparenti I la filosofb deirespenenza ne stabi- 
lisce la realtà su la connessione deiresistenze 
apnarenti coiresistenza degli oggetti pensati /lai^. 179 

% Z% Kant e Fichte riconoscono questi fatti della 
coscienza y ma eglino li riguardano come mere 
apparenze «t 180 

% 35. Per ispiegare la dualità fenomenica, Kant 
parti dalla supposizione del soggetto e dell'og- 
getto: Fichte partì dal soggetto creatore, Ubero 
dì sé stesso e defroggetto : restava un terzo 
partito, ed era dì partire da Dìo, o dairAsso» 
luto: questo fu il partito scelto da Schelling, 
cLe insegnò il Panteismo tf 191 

% 34. Apostrofe agli Accademici di Parigi per arre- 
stare il corso de*^ traviamenti de' moderni si- 
stemi alemanni, e di tenersi alla filosoCta del- 
l'esperienza . « 196 

Nota Giustificativa per la dottrina attribuita a Se- 
nofane tt 200 

Nola Giustificativa riguardo al NihilUmo attribuito 
a Zenone • • «« ^i 

Seiences niorales et poliliques, Mémoire sur le 
Sistemo de Fichte, ou Considérations philoso- 
phiques sur l' Idealismo transcendental et le ra-^ 
tionalisme absolu » 209 
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